DENUNCIA DIRIGIDA AL MECANISMO DE RECLAMACIONES

DEL BANCO EUROPEO DE INVERSIONES
Rev. 1 (7 de diciembre de 2023)

Versidn inicial de la denuncia: 12 de septiembre de 2023.

Destinatario: MR-Banco Europeo de Inversiones.

Denunciantes: Federacidon Regional de Asociaciones Vecinales de Madrid (FRAVM) y Asociacion
Vecinal Pasillo Verde-Imperial.

Asunto: Irregularidades detectadas en el proyecto de construccion de la ampliacién de la Linea
11 del Metro de Madrid, promovido por la Consejeria de Transportes, Movilidad e
Infraestructuras de la Comunidad de Madrid.

Datos financiacidn por el BEI:

Referencia: 20210674

Financiaciéon propuesta por el BEIl (importe aproximado): 372 millones de euros.
Fecha de lanzamiento: 1 de abril de 2022.

Estado: Firmado - 29 de junio de 2022.

Conforme a lo expuesto en el presente escrito, las asociaciones firmantes DENUNCIAN que :

En el momento en que se inicia la tramitacién del préstamo del BEI (abril de 2022) el
promotor del proyecto conocia que el Proyecto de Construccidon (aprobado en
noviembre de 2021) contenia cambios significativos en relacion al Estudio Informativo
de 2020. Por lo tanto, dichos cambios no se sometieron a ningln estudio ambiental
para conocer su impacto sobre el medio ambiente y la poblacién. Este hecho pudo ser
ocultado por el promotor para evitar poner en riesgo la financiacién del proyecto.

Alternativamente, si el BElI tuvo conocimiento del Proyecto Constructivo antes de
aprobar el crédito, no comprobd adecuadamente la documentacidn remitida, ni exigio
que las evidentes modificaciones sustanciales fueran sometidas a un proceso de
evaluacion ambiental de caracter publico, para garantizar que el proyecto financiado
cumpliera con los Standards del BEIl. Las denunciantes consideran que el proyecto
actual vulnera, al menos, 7 de las 11 Normas Medioambientales y Sociales del Banco
del Clima.

El proyecto de ampliacidon de la Linea 11 del Metro de Madrid, financiado con un
préstamo de 372 MM de euros, no respeta la normativa europea que exige que no se
produzcan o aumenten los efectos adversos para las condiciones climaticas actuales y
previstas en el futuro. En consecuencia, de ejecutarse el actual proyecto, tendria lugar
la destruccion irreversible de centenares de arboles maduros a lo largo de todo el
trazado.
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VI.

Ademas, la posible destruccién de conjuntos arbdreos en varios puntos del trazado
afectaria a lugares que gozan de proteccion urbanistica especial y/o son parte del
Patrimonio Mundial de la UNESCO, llegando el promotor a falsear planos de
instalaciones con el fin de justificar la eleccion de una alternativa de trazado que no
contaba con la preceptiva evaluaciéon ambiental.

Solo a raiz de las fuertes protestas ciudadanas, que detallamos en la presente
denuncia, el promotor se ve obligado a llevar a cabo, en 2023, una modificacion en el
método constructivo y a notificar, ahora si, al érgano ambiental todos los cambios.

En noviembre de 2023, pasados tres afos desde la anterior evaluacidon ambiental y casi
un afio desde el inicio de las obras, se somete a evaluaciéon ambiental el Modificado
N21 del Proyecto Constructivo que, sin embargo, no cambia ni el trazado ni la ubicaciéon
de las estaciones y no permite elegir entre alternativas reales. Solamente se incluye el
método constructivo y se reduce levemente el impacto ambiental, respecto al Proyecto
Constructivo adjudicado en 2022.

Lo anterior demuestra:

Que el promotor tardd 3 afios en notificar al drgano ambiental la existencia de cambios
respecto al proyecto, con DIA aprobada en 2020, después de haber licitado y
adjudicado el proyecto e, incluso, de iniciar las obras.

El nulo interés y la negligencia del promotor para analizar los efectos sociales y
proteger el arbolado urbano y las zonas verdes. Si no llega a ser por las protestas
vecinales, se habria llevado a cabo el proyecto adjudicado en 2022, causando un dafio
mucho mds importante sobre el medio ambiente, cuando el promotor ha demostrado
que conocia alternativas para evitarlo.

El BEI firmé la financiaciéon de un proyecto que vulnera el principio de DNSH y carece
de evaluacion ambiental. Por su parte, el promotor ha aprobado en 2023 un Informe
de Impacto Ambiental para ocultar las irregularidades del proyecto aprobado en 2021,
sin evaluacién ambiental. Asimismo, se comprueba que existian alternativas menos
daiiinas, que el promotor decidié no implementar.

El promotor se ha visto obligado a modificar el Proyecto Constructivo, adaptar la
declaracion de impacto ambiental, pedir informes e intentar solucionar las
irregularidades, solamente porque las protestas ciudadanas le han forzado a ello. Ha
actuado siempre en respuesta a una accion ciudadana.

Como queda demostrado en la presente denuncia, existen alternativas para ampliar la Linea 11
del metro sin sacrificar, innecesariamente, el patrimonio natural y cultural de Madrid. El BEI
tiene la obligacién, como Banco del Clima, de exigir al promotor que las contemple y ejecute,
impidiendo al promotor actual la via de hechos consumados.

Teniendo en cuenta todas las irregularidades denunciadas, es muy posible que, en un futuro no
muy lejano, un tribunal de justicia declare ilegal las obras de ampliacién de la linea 11 de
metro. En ese caso, éhabrd financiado el Banco del Clima un proyecto ilegal, cuando la
ciudadania le ha avisado de las irregularidades existentes?
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Las denunciantes apoyan la necesidad de avanzar en la movilidad sostenible —necesitan la
ampliacion de la Linea 11 del Metro— y agradecen al BEI que impulse nuevos proyectos con la
financiacién de la Unidn Europea, pero, al mismo tiempo, exigen que cualquier sacrificio sea
evaluado, informado y mitigado de manera adecuada, para lo que le piden al Banco que revise
a fondo el cumplimiento de sus Normas Medioambientales y Sociales en la concesion del
préstamo para este proyecto y, de este modo, garantizar que el patrimonio natural y cultural de
Madrid no sea la principal victima.

En Madrid, a 7 de diciembre de 2023.

Enrique Villalobos Juan Eduardo Ramis Garcia
Presidente Secretario

Federacion Regional de AAVV. de Madrid (FRAVM) AV Pasillo Verde Imperial
fravm@aavvmadrid.org info@pasilloverde.org
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0. Siglas, actores clave y glosarios

Siglas y actores clave
BEI: Banco Europeo de Inversiones.
DGITC: Direccién General de Infraestructuras de Transporte Colectivo.

DGSCC: Direcciéon General de Sostenibilidad y Cambio Climatico (6rgano ambiental desde el
27/08/2019 hasta el 05/07/2023, cuando cambia a la DGTEEC).

DGTEEC: Direccion General de Transiciéon Energética y Economia Circular (érgano ambiental
desde el 05/07/2023).

DIA: Declaracién de Impacto Ambiental (documento resultado de una EIA ordinaria).
EIA: Evaluacion de Impacto Ambiental.

EslA: Estudio de Impacto Ambiental, también llamado Documento Ambiental.

lIA: Informe de Impacto Ambiental (documento resultado de una EIA simplificada).
MR-BEI: Mecanismo de Reclamaciones del Banco Europeo de Inversiones.

Organo Ambiental:

o Desde el 27/08/2019: Direccidén General de Sostenibilidad y Cambio Climatico (DGSCC)
- Viceconsejeria de Medio Ambiente, Ordenacién del Territorio y Sostenibilidad -
Consejeria de Medio Ambiente, Agricultura e Interior - Comunidad de Madrid.

e Desde el 05/07/2023: Direccion General de Transicion Energética y Economia Circular
(DGTEEC) - Viceconsejeria de Medio Ambiente, Agricultura y Ordenacién del Territorio
- Consejeria de Medio Ambiente, Agricultura e Interior - Comunidad de Madrid.

Organo Sustantivo: Direccién General de Infraestructuras de Transporte Colectivo (DGITC) -
Viceconsejeria de Vivienda, Transportes e Infraestructuras - Consejeria de Transportes Vivienda
e Infraestructuras - Comunidad de Madrid.

Promotor: Comunidad de Madrid.
PGOU de Madrid: Plan General de Ordenacion Urbana de Madrid (también PGOUM).
PGOUM: ver PGOU.

ZIA: Zona de Instalaciones Auxiliares.

Glosarios y otros recursos

Glosario sobre Evaluacion Ambiental. Ministerio para la Transicion Ecolégica y el Reto
Demografico - Gobierno de Espaia

https://www.miteco.gob.es/es/calidad-y-evaluacion-ambiental/temas/evaluacion-ambiental/gl
osario_nueva_ley.html

Evaluacidn de impacto ambiental (incluye informacidon sobre trdmites y competencias, glosario
y una explicacidon detallada de los procedimientos de estudio y aprobacién de expedientes
ambientales, incluyendo enlaces a repertorios legislativos y la situacion de expedientes) -
Comunidad de Madrid
https://www.comunidad.madrid/servicios/urbanismo-medio-ambiente/evaluacion-impacto-a

mbiental#panel-128802
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1. Cronologia de la tramitacidn de expedientes administrativos vinculados al
proyecto de construccion para la ampliacion de la Linea 11°

- 25 de julio de 2018: Firma de Contrato de SERVICIOS PARA LA REDACCION DEL PROYECTO DE
AMPLIACION DE LA LINEA 11 DEL METRO DE MADRID, TRAMO: PLAZA ELIPTICA - CONDE DE
CASAL, adjudicado a UTE GEOCONSULT ESPANA INGENIEROS CONSULTORES, S.A. -
INVESTIGACION Y CONTROL CALIDAD, S.A. - AUDINGINTRAESA, S.A.

- abril de 2019: Redaccién del Estudio Informativo:

e 3 alternativas (se elige la 1).

e Incluye Estudio de Impacto Ambiental (redactado por INCOSA, AUDINGINTRAESA y
GEOCONSULT).

- 31 de mayo de 2019: La Consejeria de Transportes, Vivienda e Infraestructuras (denominacion
del promotor en aquel momento) sometié a informacién publica el Estudio Informativo y el
EslA del proyecto de “Ampliacion de la linea 11 de metro de Madrid. Tramo Plaza
Eliptica-Conde de Casal”, y solicitd los Informes Sectoriales (contiene las Alternativas 1, 2 y 3).

e Con posterioridad, en diciembre de 2019, a peticién del Consorcio Regional de
Transportes, se redactan sendas Adendas (al Estudio Informativo y al EslA), afiadiendo
una cuarta alternativa (denominada 1A), para incluir la Estacién de Comillas, con
modificacién de trazado.

- 27 de diciembre de 2019: Se presentan en la Direccidon General de Sostenibilidad y Cambio
Climatico, 6érgano ambiental, el Estudio Informativo y al EslA, con sus respectivas Adendas,
solicitando que se inicie el tramite ordinario de Evaluacién de Impacto Ambiental. Las
alternativas propuestas son: 1, 1A, 2 y 3. La seleccionada es la 1A.

- 27 de marzo de 2020: La Direccidon General de Sostenibilidad y Cambio Climatico (DGSCC),
denominacion entonces del érgano ambiental, requiere que se complete la informacién.

-16 de junio de 2020: Se presenta un nuevo Estudio de Impacto Ambiental.

- 29 de julio de 2020: Resolucién del Director General de Sostenibilidad y Cambio Climatico,
maximo responsable del drgano ambiental, aprobando la DIA.

- 17 de agosto de 2020: Publicacién de la aprobacion en el BOCM.

- 18 de enero de 2021: El promotor solicita al Ayuntamiento de Madrid el levantamiento de la
prohibicién que establece la DIA de realizar trabajos nocturnos.

- 18 de enero de 2021: La DGITC (drgano sustantivo) comunica a la de DGSCC (drgano
ambiental) la Modificacion de las ZIAs (zonas de instalaciones auxiliares), cambiando los
pozos de entrada y salida de la tuneladora al Parque de Comillas y al Parque Darwin,
respectivamente. También se pregunta si hay que tramitar algun procedimiento ambiental.

- 28 de enero de 2021: La DGITC solicita la Modificacion de la DIA en relacidn con los trabajos
nocturnos, para lo que aporta un informe de la Direccién General de Sostenibilidad y Control
Ambiental del Ayuntamiento de Madrid.

- 12 de marzo de 2021: Informe de la Direccién General de Sostenibilidad y Cambio Climatico,
eximiendo de la tramitacién ambiental a los cambios de acometida de la tuneladora y ZIAs.

! Para completar la cronologia, falta conocer las fechas en las que el BEI recibe la documentacién del
proyecto que financia.
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- 12 de abril de 2021: Modificacion de la DIA en lo relativo a los trabajos nocturnos.

- 25 de julio de 2021: El Paseo del Prado y el Buen Retiro, paisaje de las artes y las ciencias,
también conocido como Paisaje de la Luz, es declarado Patrimonio Mundial de la UNESCO.

o El ambito del bien Patrimonio Mundial incluye tanto el Pso. de la Infanta Isabel como
los Jardines de Jimena Quirds, cuyo arbolado estd seriamente afectado por la
construccién de la estacidon de “Atocha”, dentro del proyecto de ampliacion de la Linea
11 del Metro de Madrid.

e Entre las caracteristicas que se destacan del Paseo del Prado es que «representa el
primer paseo arbolado dentro de una capital europea, concebido para que el pueblo
disfrutara de un entorno natural en la ciudad».’ Las grandes arboledas o alamedas,
como la del Parque de la Arganzuela, contintan esta tradicidon en distintas partes de
Madrid y, en ocasiones, como sucede con los Jardines de Jimena Quirds, quedan como
supervivencias de los antiguos paseos que fueron paulatinamente invadidos por la
llegada de los automoviles.

- 25 de noviembre de 2021: La DGITC (6rgano sustantivo) aprueba el Proyecto Constructivo,
con un presupuesto de 461.837.251 € + IVA.

Fig. 1: Cambios significativos del PC (25 nov 2021) respecto a la DIA (29 jul 2020)

- Modifica la localizacién de la estacién “Madrid Rio”, trasladandola desde la calzada del
Pso. de Yeserias hasta el interior del Parque de la Arganzuela.

- Modifica la localizacién de la estacidon “Palos de la Frontera”, trasladandola desde la PI.
Luca de Tena a la confluencia de las calles Ancora y Palos de la Frontera con el Pso. de las
Delicias.

- Cambia el sentido de la tuneladora, haciéndola entrar por el Parque de Comillas, lo que
arrasa el parque e introduce miles de vehiculos pesados en el barrio mas contaminado de
Madrid.

- Modifica el trazado de la linea, aproximadamente, en un 75% en relacién al trazado
original.

- Modifica la localizacién de la subestacién eléctrica en Palos de la Frontera y la situa
dentro del Jardin de Palestina.

- Modifica salidas de emergencia y pozos de ventilacion y bombeo (SE1, SE2, PV2, PB1...),
trasladandolos a zonas verdes.

- Incrementa en 948 el nimero de arboles a talar (1.200% mas).

- Incrementa en 54.185,40 m2 las zonas verdes afectadas (563% mas).

- 1 de diciembre de 2021: Se inicia el expediente de licitacion para la adjudicacion de las obras.

- 29 de junio de 2022: Se firma la financiacién propuesta por el BEI (importe aproximado): 372
millones de euros.

- 2de agosto de 2022: Se adjudica el contrato a una UTE de empresas constructoras.

- 25 de octubre de 2022: El Ayuntamiento de Madrid autoriza la tala de los arboles del Parque
Madrid Rio.

? Paisaje de la Luz. Paseo del Prado y Buen Retiro. Paisaje de las Artes y las Ciencias. Direccién General de
Patrimonio Cultural, Ayuntamiento de Madrid
<https://www.paisajedelaluz.es/candidatura/>
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® Se autoriza la tala de 242 arboles, mientras que el Proyecto Constructivo justifica la tala
de 189 arboles (un 28% menos) y la DIA mencionaba sélo 22 arboles en el Paseo de
Yeserias.?

- 5 de noviembre de 2022: Se firma el Acta de Replanteo.
- 7.de noviembre de 2022: Se inician las obras.*

- 25 de noviembre de 2022: se comunica al Ayuntamiento de Madrid el inicio de las obras,
adjuntando:

A. Copia de la orden de aprobacion del proyecto.

B. Copia de la adjudicacion del contrato.

C. Copia del acta de comprobacién de replanteo.

D. Copia digital de proyecto en soporte fisico dada la extension del mismo.

- 11 enero de 2023: El Ayuntamiento de Madrid autoriza la tala de los arboles del Parque de
Comillas. (REF: JPG/clg 2022/2392)

- 6 de junio de 2023:

e Solicitud de modificacidén de la autorizacion de tala en el Parque de Comillas de fecha
11 de enero de 2023 (REF: jpg/clg/2022/2392).

e Solicitud de modificaciéon de la autorizacién de tala en el Parque de Madrid Rio de
fecha 25 de octubre de 2022 y referencia jpg/eos.

e Solicitud de afectacién de arbolado en el entorno de la futura Estacién de Palos de la
Frontera de la Linea 11 de Metro.

o Solicitud de afectacion de arbolado en el entorno de la futura Estacion de Atocha de la
Linea 11 de Metro.

o Solicitud de afectacion de arbolado en el entorno de la futura Estacion de Conde de
Casal de la Linea 11 de Metro.

- junio de 2023: La DGITC informa al Area de Evaluacién Ambiental de la Comunidad de Madrid
de la Modificacion N2 1 del Proyecto Constructivo, para que informe respecto de la necesidad
de tramitacion de algun procedimiento de evaluacién de impacto ambiental.

- 19 de julio de 2023: La DGTEEC (6érgano ambiental) informa que las Modificaciones del
Proyecto Constructivo deben someterse al procedimiento de Evaluacién de Impacto Ambiental
Simplificada.

- 25 de julio de 2023: La DGITC (6rgano sustantivo) presenta el Documento Ambiental sobre la
Modificacion N21 del Proyecto Constructivo en la DGTEEC (6rgano ambiental).

- 27 de julio de 2023: La DGTEEC (drgano ambiental) expone al publico el Documento
Ambiental y abre el periodo de consultas.

- 31 de julio de 2023: La DGTEEC (érgano ambiental) solicita a la DGITC (érgano sustantivo)
copia de la aprobacion, el 25 de noviembre de 2021, del Proyecto Constructivo. Es decir, el
6rgano ambiental no sabia nada del Proyecto Constructivo, a pesar de que éste tenia efectos
adversos significativos sobre lo aprobado en la DIA, que deberian haberse sometido a EIA, de
acuerdo al art 7.2.c de la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluacion ambiental.

* Ver archivo “INFORME TECNICO INGENIERO DE CAMINOS.pdf” (compartido en EIB SmartShare).
* Ver archivo “20221105_Acta de Comprobacion de Replanteo_inicio obras L11.pdf” (compartido en EIB
SmartShare).
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- 1 de agosto de 2023: La DGITC remite el documento de la aprobacién del PC a la DGTEEC. Es
decir, 3 afos después de aprobada la DIA (29 de julio de 2023), el 6rgano sustantivo
comunica que ha aprobado un PC que modifica sustancialmente las condiciones autorizadas
por el 6rgano ambiental.

e Las uUnicas modificaciones comunicadas al drgano ambiental fueron para autorizar
cambios en las ZIAs y pozos de entrada y salida de tuneladora en Comillas y Darwin (18
de enero de 2021) y para autorizar los trabajos nocturnos (12 de marzo de 2021). Hasta
el 28 de septiembre de 2023 la DGTEEC (drgano ambiental) ha ido remitiendo a la
DGITC (6rgano sustantivo) los informes y alegaciones que se han ido recibiendo para
que «se atendiese a los requerimiento en ellos realizados o a aquellos aspectos que se
considerase necesario», dando un plazo de 3 meses desde la recepcién de la primera
notificacidn.

- 30 de octubre de 2023: La DGTEEC (6rgano ambiental) requiere informe de la DGITC (6rgano
sustantivo) sobre los informes y alegaciones que se le han remitido.

Fig. 2: Cambios significativos de la modif. N21 del PC (25 jul 2023) vs al PC (25 nov 2021)

- La extraccion de tierras para la ejecucion de pantallas serd vertical.

- Se desplaza la estacion de Palos de la Frontera y se aumenta su longitud en 3,71 m.

- Sereduce el grosor de las pantallas en 0,20 m.

- Se redefinen las fases de ejecucién de la Estacion de Atocha.

- Se gira la Estacion de Atocha, desafectando el colector de saneamiento del Pso. Infanta
Isabel (pero los arboles se siguen talando).

- Se cambia la ubicacidn de la salida de emergencia SE1 en Santa Maria de la Cabeza, fuera
de la zona verde, y se modifica el pozo de ventilacién y bombeo PV2+PB1, talando 6
platanos de sombra de la arboleda del Parque de la Arganzuela.

- 31 de octubre de 2023: La DGITC (érgano sustantivo) presenta en la Consejeria de Medio
Ambiente un documento de 82 paginas denominado RESUMEN DE RESPUESTAS A LAS
CUESTIONES PLANTEADAS AL DOCUMENTO AMBIENTAL SOBRE LA MODIFICACION DEL
PROYECTO CONSTRUCTIVO DE LA “AMPLIACION DE LA LINEA 11 DE METRO DE MADRID,
TRAMO: PLAZA ELIPTICA-CONDE DE CASAL”.

- 14 de noviembre de 2023: La DGTEEC (6rgano ambiental) emite el Informe Ambiental
Estratégico, y resuelve Favorablemente, con condiciones.

- 15 de noviembre de 2023: El Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid (promotor)
aprueba el «Acuerdo por el que se resuelve sobre la ejecucidn y el inicio de las obras del
proyecto constructivo de la ampliaciéon de la linea 11 de Metro de Madrid, tramo: Plaza
Eliptica-Conde de Casal, que suponen afecciones en determinadas parcelas, por razones de
urgencia e interés general, conforme al articulo 163.5 de la Ley 9/2001, de 17 de julio, del Suelo
de la Comunidad de Madrid.»*

- 27 de noviembre de 2023: Publicacién en el BOCM de la Resolucién de la DGTEEC por la que
se hace publico el lIA.

> Nota de Prensa “Acuerdos Consejo de Gobierno, 15 de noviembre de 2023”. Direccién General de
Medios de Comunicacién, Comunidad de Madrid.
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A la fecha del presente escrito, queda pendiente la aprobacion del Proyecto Constructivo
Modificado N21, en el que tienen que recogerse todas las condiciones impuestas por el
Informe Ambiental Estratégico.

Asimismo, estamos a la espera de conocer la justificacidn del “interés general” y la “urgencia”
para saltarse el PGOU de Madrid y construir una estacién de metro dentro de un parque
protegido.

2. Modificaciones Sustanciales

Cuando la Comunidad de Madrid, el 7 de noviembre de 2022, inicia las obras lo hace a través
del denominado “Proyecto de Construccion”, que cambia sustancialmente el contenido del
Estudio Informativo y la Declaracién de Impacto Ambiental. Dicho Proyecto Constructivo no
se sometid a ningun tipo de informacion publica ni trdmite de alegaciones por el érgano
ambiental.

Ademas, lejos de ejecutar la opcidn técnica elegida —seleccionada como la mas adecuada, y
para la que, en su dia, obtuvo del érgano competente la Declaracidon de Impacto Ambiental—,
la documentacion técnica de obra llevd a cabo varios cambios sustanciales entre los que
destaca el cambio de la localizacién de la estacidn “Madrid Rio”, que trasladé su ubicacién
inicial, bajo la calzada del Paseo de Yeserias, al interior del Parque de la Arganzuela, en Madrid
Rio (Figura 3).

»

PROPUESTA
2022 (SIN DIA)

.. 53 .‘&— a
. 9

y ‘ PROPUESTA 2019 |
(CON DIA)

hol-

Figura 3: A la derecha, ubicacién propuesta para la estacion de “Madrid Rio” en 2019 (con EIA ordinaria
y DIA aprobada) en la calzada del Pso. de Yeserias. A la izquierda, propuesta de ubicacidn, segun el
Proyecto Constructivo de 2022. El cambio se hizo sin ningun estudio ambiental y, por tanto, sin someterlo
a un proceso de informacion publica y alegaciones. Fuente: elaboracion propia a partir de fotografia
publicada por el diario SomosMadrid.®

® Casado, D. (2023, 9 de febrero). “Los cambios de Ayuso en el proyecto de la linea 11 de Metro
provocaran cientos de talas en parques de Madrid Rio y Comillas.” SomosMadrid - elDiario.es.
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La “Propuesta 2019” es la del Estudio Informativo, con DIA aprobada el 29 de julio de 2020. La
“Propuesta 2022” aparece en el Proyecto Constructivo, de 25 de noviembre de 2021, que se
decidid no trasladar al érgano ambiental. S6lo cuando, a principios de febrero de 2023, surge el
enorme rechazo entre la poblacidon por la instalacién de la valla en el interior del parque,
reacciona el promotor, forzado por las movilizaciones ciudadanas, y decide realizar cambios en
los métodos constructivos y someter el proyecto modificado a consulta publica. Por lo tanto, en
julio de 2023 reacciona y actua sobre hechos consumados, puesto que ya habia licitado el
proyecto (1 de diciembre de 2021), firmado el préstamo con el BEIl (29 de junio de 2022),
adjudicado el proyecto (2 de agosto de 2022) e iniciado las obras (7 de diciembre de 2022).

— Afeccion sobre el arbolado urbano: numero de pies arbdreos afectados directamente e
indirectamente durante las obras y el valor del arbolado afectado. Para estimar el numero de
arboles afectados directamente se ha considerado la zona de ocupacién temporal estimada en
el EslA. Para la valoracion del arbolado se ha tenido en cuenta el perimetro de cada pie afectado,
el riesgo de cada especie sobre el viario urbano, la inclinacion del pie afectado, estado de raices,
troncos y ramas (descalces y heridas), la densidad foliar y el estado fitosanitario (presencia de

plagas).
ALTERNATIVA | TRANSPLANTE APEO CONSERVACION TOTAL
Alternativa 1 1.116 73 2 1.191
Alternativa 1A 1.235 79 18 1.332
Alternativa 2 914 65 4 983
Alternativa 3 899 50 11 960

Ademas, se afectara en todas las alternativas a 421 arboles en la zona 1 de instalaciones auxiliares
(ZIA-1) y a 273 arboles en la zona 2 de instalaciones auxiliares (ZIA-2)

Figura 4: Afectacion sobre arbolado urbano. Se sombrea el numero de pies arboreos afectados
directamente, segun la alternativa N21A. Fuente: Estudio Informativo, Estudio de Impacto Ambiental y
Declaraciéon de Impacto Ambiental (junio de 2020).

Aparte de trasladar la estacion de “Madrid Rio” dentro del parque, el Proyecto Constructivo:

e Cambio el sentido de la tuneladora, haciéndola entrar por el Parque de Comillas, lo que
condena los arboles del parque, por la instalacion de las ZIAs; y a su entorno, al no
poder disfrutar del parque y sufrir la contaminacion (acustica y de calidad del aire),
ademas del incesante trafico de camiones por las estrechas calles del barrio mas
contaminado de Madrid.

e Modificod la localizacion de la estacidon “Palos de la Frontera”, trasladandola desde la
Plaza Luca de Tena a la confluencia del Pso. de las Delicias con las calles Ancora y Palos
de la Frontera.

o Modificd la localizacion de la subestacidn eléctrica en Palos de la Frontera y la situa
dentro del Jardin de Palestina.

e Modifico salidas de emergencia y pozos de ventilacién y bombeo (SE1, SE2, PV2,
PB1...), trasladandolos a zonas verdes.

//www.eldiario.es/madrid/somos/cambios-ayuso-proyecto-linea-11-metro-provocaran-
cientos-talas-parques-madrid-rio-comillas 1 9929260.html>
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o Modifico el trazado de la linea, aproximadamente, en un 75% en relacién al trazado

original.

® Incrementd hasta 1.027 el nimero de arboles a talar (1.200% de incremento).

® Incrementd hasta 63.810 m2 la ocupacidon de zonas verdes afectadas (563% de

incremento).

A pesar del incremento tan importante en el nimero de arboles a talar, el 6rgano sustantivo no
encargd ni sometid al 6rgano ambiental nuevos estudios ambientales para evaluar los impactos

ambientales y sociales. Este hecho contraviene lo exigido por la legislacion nacional sobre
evaluacién ambiental’ y las Normas medioambientales y sociales del BEI?, aplicables a todos
proyectos que financia. La conclusién es clara: el promotor no considerd que los arboles y los
parques fueran importantes para la poblacién y, por tanto, deseché analizar los impactos
sociales que provocaria su desaparicion.

Espocies PRESERVACION | TALA TRASPLANTE | Total

Sin identificar & b}
Spphora japonica H] 1250 2] 158
Tamarix adricanis 4 4
Thuja sp ] 3
lilia cordata ] 10 = 14
Tilia migusliana 1 1 F
'r:|.u:|':.-i::|r|:-l.|:.‘:|r.l.n:| 10 10
LAmrass pumika I B4 L 54
i=n blanco)

Total gonsral - 1027 J48 1433

Tabla 4. Mimer de ejemplares arboreos aleclados por especie segin tatamienio y desting final

Figura 5: Afectacion sobre arbolado urbano, con indicacion de numero de pies arboreos, por especies,
afectados directamente. Fuente: Proyecto Constructivo, Anejo N221 Integracion Ambiental.

" Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluacién ambiental.
& Normas medioambientales y sociales del Banco Europeo de Inversiones (2 de febrero de 2022).
<https://www.eib.org/en/publications/eib-environmental-and-social-standards?lang=es>

12 de 46


https://www.eib.org/en/publications/eib-environmental-and-social-standards?lang=es

Fig. 6: Tabla Resumen de diferencias entre las distintas fases del proyecto

Datos generales

Ocupacién temporal de
zonas verdes

EslA 2020

9.624 m2

Proyecto Constructivo

63.810 m2

PC Modificado

48.170 m2

Localizacién del pozo de
ataque de la tuneladora

Conde de Casal

Parque de Comillas

Parque de Comillas

Localizacion del pozo de
extraccion de la
tuneladora

Plaza Eliptica

Parque Darwin

Interior ramal M-30

Localizacion de la ZIA de
la tuneladora

Conde de Casal

Parque de Comillas

Parque de Comillas

Ocupacién de la ZIA de
la tuneladora

15.297 m2

25.076 m2

20.450 m2

Localizacion de la ZIA
auxiliar

No sometida a
Evaluacién de Impacto

Conde de Casal

Conde de Casal

Ambiental
Ocupacién de la ZIA No sometida a 7.460 m2 7.600 m2
auxiliar Evaluacion de Impacto

Ambiental
Arbolado sometido a tala 79 1.027 676
Parque Madrid Rio m Proyecto Constructivo PC Modificado
Ocupacién temporal del 286 m2 20.301 m2 12.968 m2
suelo
Arbolado afectado por 1 250 162
las obras
Arbolado sometido a tala 0 189 106
Parque de Comillas m Proyecto Constructivo PC Modificado
Ocupacién temporal del 12.091 m2 25.270m2 20.450 m2
suelo
Arbolado afectado por 146 273 199
las obras
Arbolado sometido a tala 5 273 195
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3. La EIA Simplificada no justifica las Modificaciones Sustanciales

Posteriormente, con la modificacidn del Proyecto Constructivo, sometida a consultas durante el
mes de agosto, las alternativas estudiadas se comparan con el propio Proyecto Constructivo, al
que se identifica como alternativa 0, cuando lo correcto es compararlo con la alternativa 1A del
proyecto inicial, que si tiene DIA aprobada. Dicho de otro modo: la alternativa 1A desaparece
del procedimiento ambiental sin que el cambio haya sido sometido a la obligatoria Evaluacién
de Impacto Ambiental.

TRAZADO ALTERNATIVA 1A
DIA APROBADA 2020

TRAZADO PROYECTO
CONSTRUCTIVO
MODIFICADO 2023 3 Il Conde de Casal
P S —

Atocha Renfe

._é- Palos de la Frontera

¥

Proyecto 2021 Y 2023 son iguales solo difieren en
\" proceso constructivo de las estaciones

f

b~ AN Madrid Rio i SIN EVALUACION EVALUACION DE
i/ = E y DE IMPACTO IMPACTO AMBIENTAL
{ /. ‘\@\\ P AMBIENTAL SIMPLIFICADO
4
PROYECTO PROYECTO
ALTERNATIVA 1A
: AFECTACIONES CONSTRUCTIVO CONSTRUCTIVO
| comillas DIA APROBADA 2020

MODIFICADO 2021 MODIFICADO 2023

TALAS (arboles)

ZONAS VERDES (m2) 9.624,60 m2 63.810,00 m2 48.170,00 m2

Figura 7: Comparativa de los trazados y ubicacion de las estaciones en la alternativa 1A (con DIA
aprobada), Proyecto Constructivo (2021) y Proyecto Constructivo Modificado (2023), comparando las
propuestas de drboles talados y m2 de zonas verdes afectadas.

Con esta EIA Simplificada, el promotor intenta, ademas, comprimir el tiempo. Tres afios
después de aprobarse la DIA (el 29 de julio de 2020), comunica las modificaciones sustanciales
del Proyecto Constructivo (aprobado el 25 de noviembre de 2021) que ni siquiera el 6rgano
ambiental conoce (el 31 de julio de 2023 tiene que reclamarle una copia de la aprobacion). Y
todo ello, después de licitar y adjudicar el proyecto e iniciadas ya las obras.

Observando los datos recogidos en la Figura 8, en la pagina siguiente, podria parecer que el
promotor hubiera hecho un gran esfuerzo para reducir las talas de arboles y la ocupacién de
parques. Sin embargo, es todo lo contrario: se aumenta significativamente el nimero de
arboles talados y trasplantados, asi como los metros cuadrados de zonas verdes afectadas en
relacién a la situacion inicial de la alternativa 1A, que es mucho mas favorable.

De este modo, se esconde la solucion mas favorable, mientras se hurta a la poblacion y al BEI
una parte importante de la informacion, favoreciendo una imagen mas amable de un
proyecto claramente arboricida. La posibilidad de participar no existe cuando se actua por la
via de los hechos consumados.
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bre el arbolado de las alternativas de la Modificacion N21 del Proyecto

on so

7

Afectaci

Figura 8

Constructivo (julio de 2023). Fuente: Documento Ambiental EIA simplificada.
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4. La EIA Simplificada se hace en agosto y se limita a las personas interesadas

El 27 de julio de 2023, la Direccion General de Transicién Energética y Economia Circular, el
6rgano ambiental, notifica a la Federacidon Regional de Asociaciones Vecinales de Madrid
(FRAVM), a otras Asociaciones Vecinales y a la ONG Ecologistas en Accién que el promotor, por
medio de la Direccion General de Infraestructuras del Transporte Colectivo, ha solicitado
someter el Proyecto de Construccion modificado a evaluacidn ambiental para cubrir las
modificaciones introducidas en el trazado de la linea de metro, respecto del Estudio
Informativo, con DIA aprobada.

Se elige la modalidad Simplificada, en lugar de iniciar una nueva Evaluacién de Impacto
Ambiental Ordinaria, con la grave consecuencia de no someter el Proyecto Modificado a
informacion publica y alegaciones, sino sélo a la consulta de las Administraciones Publicas
afectadas y a las personas interesadas. Esta decisién restringe notablemente el cauce de
participacion ciudadana, especialmente cuando el plazo de consultas (20 dias) se desarrolla en
el mes de agosto, durante el periodo de vacaciones estivales.

Pasados unos dias de inicio del procedimiento, el 8 de agosto de 2023, el érgano sustantivo
envié informacién adicional al Documento Ambiental, sin que el dérgano ambiental se lo
trasladara a las personas interesadas, incluyendo la preceptiva extension en el plazo de
consultas. A pesar de que las denunciantes trasladaron al érgano ambiental sus dudas sobre el
plazo de consultas, no obtuvieron ninguna respuesta del promotor, que prefirié esperar mas de
dos semanas y contarselo a la prensa.’

Del relato del procedimiento, incluido en el IIA, se deduce que, ante la agosticidad™® del
periodo de consultas, el drgano ambiental relajé los plazos de la consulta, permitiendo a las
personas interesadas enviar sus alegaciones hasta principios del mes de noviembre. Una
actitud incomprensible porque, si tanto interés despertd el proyecto entre la poblacion y si se
qguiere fomentar la transparencia y la participacion, épor qué el érgano ambiental no opté por
someter el proyecto al procedimiento ordinario de Evaluacién de Impacto Ambiental?

Bajo la apariencia de un proceso garantista y participativo, se esconde la cruda realidad: un
tramite burocratico para guardar las apariencias. En este sentido, conviene recordar que, desde
el érgano sustantivo (la DGITC), pasando por el drgano ambiental (la DGTEEC), hasta la persona
qgue firmé el préstamo (el Consejero de de Economia, Hacienda y Empleo) son, todos, parte del
mismo promotor: la Comunidad de Madrid.

° Pedrefio, M. “La Comunidad de Madrid prorroga el plazo para presentar alegaciones al proyecto de
ampliacion de la linea 11 de metro hasta el 6 de septiembre.” El Pais, 25 de agosto de 2023.
<https://elpais.com/espana/madrid/2023-08-25/la-comunidad-de-madrid-amplia-el-plazo-para-presen
ar-alegaciones-al-proyecto-de-ampliacion-de-la-linea-11-de-metro-hasta-el-6-de-septiembre.html>
Disponible en la carpeta “Press printouts” del EIB SmartShare.

1 La palabra “agosticidad” se emplea en espafiol para describir una practica comdn entre las
Administraciones Publicas en Espafia: someter a informacion publica y alegaciones los proyectos durante
el mes de agosto. El promotor de este proyecto aduce que agosto es un mes habil, pero lo cierto es que
agosto no es un buen momento para realizar un proceso participativo, justo cuando muchas de las
personas interesadas disfrutan de sus vacaciones de verano.
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5. El promotor ignora las normas urbanisticas y no informa a la poblacion

El cambio de ubicacion de la estacién “Madrid Rio” al interior del Parque de la Arganzuela
—que goza de proteccion 2 en las Normas Urbanisticas del PGOU de Madrid, al estar
catalogado como de “interés singular”— propicié una fuerte oposicidn vecinal y de grupos
ecologistas, cuyas denuncias, en un primer momento, tras tener conocimiento de la
modificacién del trazado de la linea de metro se centraron en dos motivos esenciales:

- El Proyecto de Construccion aprobado en noviembre de 2021 no respetaba ni el
Estudio Informativo ni la Declaracién de Impacto Ambiental aprobada el 29 de junio de
2020.

- El Proyecto de Construccion pretendia llevar a cabo el trazado subterraneo de acceso a
la estacién “Madrid Rio” y a la propia estacidon dentro del Parque de la Arganzuela,
contraviniendo gravemente el Plan General de Ordenacidn Urbana de Madrid y sus
Normas Urbanisticas.

Figura 9: Primera gran concentracion vecinal en el Parque de la Arganzuela, el 18 de febrero de 2023,
después de que los medios de comunicacion publicaran los cambios en el proyecto de ampliacion de la
linea 11 del Metro. Fuente: El Mundo.

La consecuencia mas inmediata y dafiina para el medio ambiente del proyecto era que,
mientras la propuesta aprobada en el Estudio Informativo, que contaba con la Declaracién de
Impacto Ambiental, suponia una afectacidn al arbolado en el Parque de la Arganzuela de 22
arboles, con el Proyecto Constructivo era necesario talar 242, afectando, ademas, al conocido
como Paseo de los Platanos.™

" Ollero, Daniel J. «Indignacién contra la tala de arboles en Madrid Rio por las obras de Metro: "Se van a
cargar nuestros recuerdos de siempre"», El Mundo, 20 de febrero de 2023.
<https://www.elmundo.es/madrid/2023/02/18/63f0eee3e4d4d8071d8b4584.htm|>

2 a3 cifra de 242 4rboles se corresponde a la “Autorizaciéon de Tala” para la ubicacién “Parque Madrid
Rio” emitida, a solicitud del promotor, por el Ayuntamiento de Madrid el 25 de octubre de 2022. Sin
embargo, la cifra del Proyecto Constructivo sélo requeria talar 189 arboles en Madrid Rio (ver Figura 8).
La diferencia supone una desviacion positiva del 28% sobre la cifra declarada en el proyecto.
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El rechazo social, desde que se conocieron los cambios, ha sido masivo. La gran concentracién
del 18 de febrero de 2023 en el Parque de la Arganzuela, a la que asistieron miles de vecinos,
marco el inicio de las movilizaciones, uniéndose alrededor del lema “Yo Defiendo Este Arbol”.
Este movimiento ciudadano, independiente de partidos politicos, defiende la construccién del
metro, buscando alternativas para evitar la tala y trasplante innecesario de arbolado vy la
desaparicidn de zonas verdes.

Desde entonces, se han llevado a cabo numerosas acciones de protesta en varios ambitos
(manifestaciones, informacién en la calle, recogida de firmas, reuniones, escritos, denuncias,
campafiias de informacién en redes sociales y medios de comunicacidn locales, nacionales e
internacionales, etc).”

También se han recogido apoyos muy transversales contra el actual proyecto, como el de las
asociaciones profesionales de arbolistas y paisajistas, profesionales del urbanismo y otras
profesiones vinculadas con el cuidado del medio ambiente o la Comisién de Ecologia Integral
de la Archididcesis de Madrid, porque saben que estas obras se pueden hacer de otra manera.

Destacamos, especialmente, la celebracidon de dos encuentros con expertos —ingenieros de
caminos, arbolistas, ambientdlogos y gedlogos, entre otras profesiones— el 18 de abril de 2023
y el 13 de junio de 2023 para exponer el proyecto y resolver las dudas que plantea la poblacién,
porque ni el Ayuntamiento de Madrid ni el Gobierno Regional lo han hecho. No olvidemos que,
en el imaginario colectivo, estd muy vivo el grave problema sufrido por una parte de la
poblacién de San Fernando de Henares que, en un proceso iniciado hace 16 afios, vio cémo sus
casas se derrumbaban tras la construccion de la Linea 7B del Metro de Madrid al haberse
minimizado la problematica derivada de un proceso de disoluciéon de suelos salinos en un
tramo que no fue sometido a Evaluacion de Impacto Ambiental.

6. El proyecto incumple las Normas Medioambientales y Sociales del BEI

Tras el estudio del Proyecto modificado, sometido a Evaluacion Ambiental Simplificada, se han
detectado numerosas irregularidades que, a nuestro juicio, contravienen los objetivos
medioambientales de la Unién Europea y las condiciones por las que se formalizan los
préstamos, conforme a las Normas medioambientales y sociales del Banco Europeo de
Inversiones, de 2 de febrero de 2022. En concreto, se considera que el proyecto vulnera, al
menos, siete de las once Normas del BEI.

Norma 1 — Impactos y riesgos ambientales y sociales

Con caracter general, en el objetivo 3, apartado b, de la Norma 1 (Impactos y riesgos
ambientales y sociales) que establece «la jerarquia de mitigacion mediante la identificacidon de
medidas para evitar, prevenir y reducir cualesquiera efectos adversos sustanciales.» Esa
jerarquia de mitigacion, definida en el “Glosario” de las Normas medioambientales y sociales,
supone que han de adoptarse las medidas oportunas «para evitar y prevenir cualquier efecto
adverso significativo en las personas, comunidades y trabajadores afectados, asi como en el
medio ambiente. Cuando no sea posible evitarlos, aplicar medidas para reducir, reparar dichos
efectos adversos en el medio ambiente.»

Es decir, las medidas de mitigacidn y reparacién del dafio han de adoptarse cuando no sea
posible evitarlo. En este caso, la constatacidn de que es posible evitarlo la proporciona el
propio promotor —la Comunidad de Madrid— cuando, tras el Estudio Informativo y la

3 Ver Anexo lll para informacién ampliada sobre la movilizacién ciudadana.
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Declaracion de Impacto Ambiental, declaran que la Alternativa 1A es la menos lesiva. Luego si
que es posible evitar el dafio.

Asimismo, en 2023, el promotor introduce cambios en el Proyecto Constructivo Modificado,
forzado por las protestas vecinales. De nuevo, si era (y es) posible evitar el dafio. Queda claro
qgue, de haberse evaluado adecuadamente los impactos sociales y medioambientales que
supone la pérdida de arbolado y zonas verdes, se podria haber valorado incluirlos desde el
inicio del proyecto. Pero se prefirid pasarlos por alto, bien por falta de interés o por
incapacidad manifiesta para estudiarlos.

El proyecto no ofrece informacion fiable sobre la edad de los drboles

Gran parte del arbolado condenado a la tala es maduro. En el Proyecto Constructivo, se
declaraba una edad media del arbolado, cuya tala se ordenaba, de 19 afios. Asimismo, se
ordenaba la compensacidn, con arreglo a la legislacion vigente, segln recoge el art. 2, apartado
3, de la Ley 8/2005, de 26 de diciembre, de proteccion y fomento del arbolado urbano de la
Comunidad de Madrid.** mediante la plantacién de 19.513 arboles, 19 por cada uno de los
1.027 a talar segun ese proyecto. En el Proyecto Constructivo Modificado N91, se oculta al
ciudadano el numero de ejemplares con el que se buscaria compensar la destruccién del
arbolado.

De igual modo, las hojas del inventario del arbolado no contienen informacion relativa a la
edad de los ejemplares, ademas de ser altamente deficientes en otros aspectos. La edad
media de 19 afos dada en el Proyecto Constructivo no se justifica de ningiin modo. Se da por
hecho, aunque choque con la realidad de la destruccién propuesta.

e La arboleda histdrica del Parque de la Arganzuela fue inaugurada el 15 de mayo de
1969 y en su confeccion se plantaron plantones de en torno a 3 o 4 metros de altura,
segun se desprende de las fotos que tomd Santos Yubero durante la construccién del
parque.

e El Parque de Comillas fue inaugurado el 1 de abril de 1979. Se prevé arrasar 199
arboles, la mayor parte de su arbolado.

e Los arboles del Pso. de la Infanta Isabel y los Jardines de Jimena Quirds, todos ellos
parte del Paisaje de la Luz, son, muchos de ellos, casi centenarios.

Los datos de estos tres espacios verdes son suficientes para cuestionar la veracidad de la edad
media propuesta en el Proyecto Constructivo, establecida al azar en 19 afios sin ninguna
justificacién ni calculo. En total, entre estas tres zonas, el Proyecto Constructivo Modificado
N21 quiere talar 371 arboles, del total de 676 propuestas de tala para todas las zonas.

Sin embargo, el érgano ambiental no se cuestiona el cdlculo de los 19 afios, ni el hecho de que
no se declare el lugar donde, supuestamente, tendria intencién de plantar los nuevos
ejemplares para compensar las talas. Las consecuencias de este incumplimiento son muy
graves ya que afectan directamente al patrimonio arbdreo de la ciudad de Madrid, sembrando
de dudas la transparencia del proceso.

De igual modo, sorprende que la Direccion General de Aguas y Zonas Verdes no haya hecho
ninguna observacion en su informe, como respuesta a las consultas de la EIA Simplificada que
le hizo el 6rgano ambiental.

4 «art. 2.3. En aquellos casos en los que |a tala sea la Unica alternativa viable se exigira, en la forma en
que se establezca, la plantacion de un ejemplar adulto de la misma especie por cada aifo de edad del
arbol eliminado.»
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Y, al parecer, el BEI también habria pasado por alto este detalle en su evaluacidon del proyecto.
Las denunciantes exigen que se les aclare esta circunstancia, ya que el calculo correcto de la
compensacién por arbol talado es la piedra angular sobre la que se sustenta la excepcion ala
“prohibicidn de tala” que consagra el art. 2 de la Ley 8/2005, de 26 de diciembre, de proteccion
y fomento del arbolado urbano de la Comunidad de Madrid.

Id 4468

Fecha 3/9/2023 3:59:35 PM
Localizacién Madrid Rio

Especie Platanus hispanica
Coord Y 4472094,4879999999
Coord X 439983,853
Perimetro 160

Altura 13
Implantaciéon otra
Inclinacién 90°

Descalce raices no

Heridas tronco o ramas si

Densidad foliar >50%
Enfermedades no
Plagas no
Estado general bueno

Zona MADRID RIO - P4gina 86

Figura 10: Ficha del platano de sombra 4468, segun consta en las fichas del Proyecto Constructivo
Modificado N21 (Zona MADRID RIO - Pdgina 86; pdg. 36 del archivo
anexo_4._resumen_inventario_de_arbolado._fichas_arbolado_continuacion-1.pdf). Ninguna ficha de se
incluye la edad de los drboles.

in iente on impa

La documentacidon que, al dia de la fecha, figura en la web del BEI fue redactada y aprobada
con caracter previo al préstamo concedido por dicha entidad a la Comunidad de Madrid y no
recoge la situacion actual del proyecto ni los impactos que se han hecho evidentes, en los
ultimos diez meses, gracias a la accién vecinal.

Incluso aunque el BEI tuviera copia de la documentacién actualizada, cuesta creer que no se dé
cuenta de que el proyecto que respaldd la firma del préstamo habia sido modificado de
manera significativa, sin que se tuviesen en consideracion los impactos sobre el medio
ambiente y la poblacién.

Sorprenderia que el BEIl pudiera haber tenido conocimiento del Proyecto Constructivo, sin
haber valorado los cambios sustanciales que este tiene en relacién al proyecto inicial.® Y, por
tanto, sin garantizar que dicho proyecto cumpliese con los requisitos medioambientales

!> Ver Figura 1.
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propios y los de la politica ambiental y de sostenibilidad de la Unién Europea. Del mismo modo,
también se estaria privando ahora al BEl de analizar el proyecto modificado en esos mismos
términos.

Manipulacién de Planos

Para justificar la decisiéon de cambiar de emplazamiento la estacion “Madrid Rio” y desplazarla
al interior del Parque de la Arganzuela, se han falseado los planos de ubicacién de algunas
redes de servicios, como las canalizaciones de agua potable del Canal de Isabel Il.

T A b =

Tuberia sbastec --‘IM--;-“E!_' h —H
r : \ Cueria SaneRmIne CY1 37m ahcho M-

~= ¥ \ \ \ \
i i \ ' \
= T ] \ \ \ o \ \
e \

« <.
Cltlimmbmdm i ddmd ONSN mblbmmindomm! o i vl o] s s . i s i iAol TS i s

Figura 11: Plano que refleja el falseamiento del lugar por donde transcurre la red de agua del Canal de
Isabel Il. Fuente: elaboracion propia a partir del Documento Ambiental, planos de Canal de Isabel Il y de
la construccion del soterramiento de la M-30.

En la Figura 11, en el Proyecto y Documento Ambiental, la conduccién de abastecimiento de
agua figura representada con el trazado en azul. En la realidad, plasmada en la propia
cartografia del Canal de Isabel Il, planos de construccidn del soterramiento de la M-30, y en las
ortofotos de la época de construccidon de estos elementos, el trazado se corresponde con la
linea roja. Ademds, el tamafio de los elementos ha sido claramente exagerado, no
respondiendo a las dimensiones reales.

Este hecho no ha sido negado por las autoridades de la Comunidad de Madrid. Se han limitado
a decir que «la redaccién del estudio informativo son planos esquematicos con una ubicacion
aproximada de las conducciones»'®, un argumento que choca frontalmente con lo dispuesto en
el punto 11 de los Requisitos Especificos de la Norma 1 - Impactos y riesgos ambientales y
sociales de las Normas medioambientales y sociales del BEI, que busca «garantizar la integridad
y calidad de la informacién incluida en el informe de evaluacidon de impacto ambiental», algo
qgue, el mismo promotor reconoce que es sélo aproximada. Es decir, los responsables de la

%<https://www.lavanguardia.com/vida/20230821/9179120/comunidad-niega-haber-manipulado-plano-
proyecto-ampliacion-linea-11.html>
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Comunidad de Madrid reconocen que la documentacion del proyecto remitida al BEI para la
solicitud del préstamo vy justificar el cumplimiento de los objetivos medioambientales no es
fiable, pues se trata de “meros esquemas”.

Posteriormente, durante la tramitacion de la EIA Simplificada para la Modificacién N21 del
Proyecto Constructivo y tras analizar el informe del Canal de Isabel Il, enviado a la DGTEEC
como respuesta a sus consultas, se descubre que la ubicacidn de la canalizacion DN-1400
dentro del Parque de la Arganzuela genera los mismos problemas que, en opinién del
promotor, obligaban al traslado de la estacién desde el Pso. de Yeserias."’

Asimismo, la famosa advertencia del primer informe del Canal de Isabel Il —«El Proyecto de
construccién debera en todo caso garantizar la indemnidad de las infraestructuras de Canal de
Isabel lI»— que, segun la DGITC, le llevd a trasladar la estacion dentro del parque, se repite en
el segundo informe. Esto demuestra que la frase en cuestién es una clausula estandar, que se
incorpora a los informes para salvaguardar sus intereses y obligar al promotor a asumir la
responsabilidad y hacerse cargo de cualquier gasto de reparacidn de las instalaciones, en caso
de siniestro.

Las denunciantes reconocen la facultad del drgano sustantivo para aprobar el disefio del
proyecto, pero entienden que su actuacion deberia haber sido coherente —el argumento del
Canal de Isabel Il no puede apoyar una decisién y la contraria— y guiarse siempre por motivos
técnicos, no politicos.

Norma 2 — Participacion de las partes interesadas

El recurso a la modalidad simplificada de Evaluacion de Impacto Ambiental y, especialmente, el
tiempo y forma elegidos para emplearlo, contraviene la Norma 2 - Participacion de las partes
interesadas, que busca que el promotor adquiera el compromiso de informar, de forma
continua y transparente, a las partes interesadas del proyecto, a través de los siguientes
objetivos:

«a. Adoptar un enfoque integrador y sistematico para interactuar constructivamente con las
partes interesadas, es decir, las personas y/o comunidades que se vean afectadas directa o
indirectamente por un proyecto, o aquellas que puedan tener intereses en un proyecto y/o la
capacidad de influir en su resultado, ya sea positiva o negativamente;

b. Garantizar que las partes interesadas dispongan oportunamente de informacion sobre los
riesgos e impactos ambientales, climaticos y/o sociales del proyecto de una forma
culturalmente apropiada y comprensible para todas las partes interesadas, incluidas aquellas
gue necesiten medidas especiales o asistencia;

c. Promover vy facilitar la participacion y aportaciones significativas y libres de las partes
interesadas en los procesos de toma de decisiones relacionados con el proyecto que puedan
afectarles, tratando de forjar asi confianza mutua y mejorando los resultados del proyecto;

7 prado, A. “Un segundo informe del Canal de Isabel || desmonta los argumentos de Ayuso sobre la
ampliacion de la linea 11 de metro en Madrid Rio.” Cadena SER, 14 de noviembre de 2023.
cadenaser.com/cmadrid/2023/11/14/un-segundo-informe-del-canal-de-isabel-ii-desmonta-los-
argumentos-de-ayuso-sobre-la-ampliacion-de-la-linea-11-de-metro-en-madrid-rio-radio-madrid/>
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d. Dotar a los titulares de derechos de medios eficaces para formular quejas y acceder a vias de
recurso, y promover la rendicion de cuentas organizativa y un aprendizaje y mejora
continuados.»

Sin embargo, el periodo de alegaciones, concedido por el érgano ambiental a las “personas
interesadas” para evaluar la modificacion del Proyecto Constructivo, tuvo lugar en pleno
periodo estival, con la consiguiente dificultad de estas personas para poder asesorarse
debidamente y hacer sus observaciones. Ademas, se decidié gestionarlo por la via simplificada,
lo que redujo, significativamente, la publicidad y acceso a la informacidn del proyecto, ademas
de limitar el periodo de consultas a tan sélo 20 dias.

Esta forma de actuacion casa realmente mal con los objetivos de esta Norma. No parece que el
adjudicatario de la financiacién del proyecto quiera, realmente, facilitar a las partes interesadas
el ejercicio de sus derechos y su participacién en la actuacién administrativa. Si hubiese sido
asi, el plazo de audiencia se podria, al menos, haber demorado hasta el mes de septiembre,
facilitando la labor de estudio de los documentos y garantizando asi los derechos de las
personas y comunidades afectadas.

Norma 3 — Eficiencia en los recursos y prevencion de la contaminacion®®

El proyecto elegido también contraviene la Norma 3 (Eficiencia en los recursos y prevencion de
la contaminacién) ya que, comparadas las alternativas, y no existiendo diferencia significativa
entre las emisiones de gases contaminantes que se eliminaran con la construccién de la
ampliacion de la L11 entre la Opcién 1A, el proyecto constructivo y el modificado ultimo que
se pretende realizar, la tala de drboles maduros urbanos —ejemplares de 30 afios 0 mas— es
significativamente mayor que en la opcién 1A: 79 talas en la opcién 1A, frente a 1.027 del
Proyecto Constructivo y 676 en la mejor opcién del Proyecto Constructivo modificado,
Alternativa 1.

Este hecho producird un descenso de la captacion de CO2, dxidos de nitrégeno y Particulas en
suspension (PM 2,5, 5 y 10) que realizan estos arboles maduros con los procesos de la
fotosintesis, respiracion y transpiracién, acciones que, en modo alguno, pueden realizar los
ejemplares jévenes con los que se propone sustituir los arboles maduros talados, hasta, al
menos, dentro de 30 afios.

Los arboles, como todas las plantas superiores, capturan el CO2 atmosférico en el proceso
denominado fotosintesis, que se realiza en las hojas y con presencia de luz. En ese proceso se
produce oxigeno que es emitido a la atmdsfera, haciendo ésta respirable. Una vez ha sido
capturado el CO2 este se va depositando en los tejidos de la planta formando parte de sus
distintas estructuras, quedando asi inmovilizado al menos el tiempo de vida del ejemplar. Estos
dos hechos hacen que la cantidad de CO2 capturado y almacenado por un arbol vaya
aumentando a lo largo de la vida del ejemplar hasta que comienzan los procesos de senectud
del mismo. Convirtiéndose asi, en un sumidero de carbono.

18 Seccidn elaborada por Félix Ignacio Olivares Ponce, Bidlogo Ambiental y Botanico, con mas de 25 afios
de experiencia como Experto en restauracion ecoldgica del paisaje. Entre otros proyectos, estuvo al
cargo de la rehabilitacidon paisajistica del curso histéorico del rio Manzanares, dentro del proyecto
Madrid-Rio. En dicho proyectos, actu6 como Jefe de Produccion de Jardineria y consultor técnico y
cientifico en la restauracién ecolégica del paisaje y jardineria del Parque de la Arganzuela, ahora
amenazado por el proyecto de ampliacién de la Linea 11.
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En el caso hipotético de que se talaran los arboles, se produciria una notable reduccién de este
servicio ecosistémico, ya que se tiene previsto plantar ejemplares de 14/16 cm de perimetro de
tronco —es decir, ejemplares de 4 aifos de edad—, por lo que si se plantaran el mismo nimero
de ejemplares de esa edad, se estima que se reduciria mucho la captacion en los préoximos 30
anos, hasta que los nuevos arboles alcanzaran su maxima capacidad de captura. A modo de
ejemplo, tomando solamente los ejemplares maduros —mayores de 50 afios— que se quieren
talar —de acuerdo al proyecto constructivo modificado—, en el Parque de la Arganzuela
(Madrid Rio) se dejaria de capturar una cantidad estimada en 48,66 toneladas de CO2 durante
los préximos 30 afos (Figura 12). Esta cantidad equivaldria a la emision media anual estimada
de 9,75 espafioles.”

n? ejemplares Edad Captura Tn Total Captura en 30
Especie a talar Promedio | CO2/Ejemplar/afio afos (Tn)
Platanus x
L 8 60 0,068 16,32
hispanica
Cupressus
L 2 60 0,006 0,36
arizénica
Cupressus
. 3 60 0,006 0,54
sempervirens
Morus alba 28 60 0,008 6,72
Pinus Pinnea 23 60 0,018 12,42
Populus alba 4 60 0,068 8,16
Populus nigra 1 60 0,092 2,76
Sophora
L 3 60 0,01 0,9
Japdnica
Ulmus pumilla 1 60 0,016 0,48
73 48,66

Figura 12: Captura de CO2 por especie para los drboles previstos de tala en el Parque de la Arganzuela,
dentro del Proyecto Constructivo Modificado. Fuente: elaboracion propia.?

¥ De acuerdo a los datos de emisiones de 2021 recogidos en la Cuenta de emisiones a la atmdsfera, INE.

Datos&ldg 1254735976603
Metodologia:
<https://www.miteco.gob.es/content/dam/miteco/es/cambio-climatico/temas/mitigacion-politicas-y-m

edidas/guiapa_tcm30-479094.pdf>
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En cuanto a la captura de otros contaminantes atmosféricos, los arboles maduros ayudan a
reducir la concentracién de particulas en suspension (PM) asi como otros contaminantes (NOX,
Ozono, Metales pesados) mediantes tres mecanismos, por un lado absorben los contaminantes
por los procesos de intercambio de gases, respiracion y fotosintesis, por otro los contaminantes
se adhieren a la superficie de las plantas y finalmente las particulas contaminantes son
atrapadas por el vapor de agua que transpiran los arboles y arrastradas al suelo con el ciclo del
agua.Cdlmo en el caso de la captura de CO2 todos estos procesos de captacién de
contaminantes, dependen del tamafio de los ejemplares y aumentan su eficiencia segin
aumenta su edad.

ALTERNATIVA 1A PROYECTO PROYECTO
AFECTACIONES CON DIA APROBADA CONSTRUCTIVO SIN CONSTRUCTIVO
2020 DIA APROBADA 2021 MODIFICADO 2023
Arbolado 1.332 1.375 879
Talas 79 1.027 676
Zonas Verdes 9.624,60 m2 63.810,00 m2 48.170,00 m2

Figura 13: Afectacion de Arbolado (con indicacion del nimero de talas) y superficie de Zonas Verdes de
las distintas fases del Proyecto de ampliacion de la linea 11 del Metro de Madrid. Fuente: elaboracion
propia con la informacidn de las distintas fases del Proyecto.

Para concluir este punto, las denunciantes resaltan que, mas alld de las exposiciones
grandilocuentes y vacias que se encuentran en los documentos ambientales al hablar de los
beneficios que proporcionan los arboles urbanos, estos beneficios no han sido valorados
seriamente por el promotor del Proyecto. Prueba de ello es el enorme incremento en la
extension de zonas verdes afectadas en las dos versiones del Proyecto Constructivo, con
respecto a la alternativa 1A de 2020 (Figura 12). Asi, se multiplica por 6,6 veces la extension de
zonas verdes afectadas en el Proyecto Constructivo de 2021; y por 5 veces en el Proyecto
Constructivo Modificado de 2023.

Decisiones como trasladar la ubicacion de la estacion “Madrid Rio” desde la calzada de una
calle con poco trafico hasta el interior de un parque, con gran cantidad de arboles maduros, o
arrasar el parque del barrio por empefiarse en introducir la tuneladora en la estacién de
“Comillas”, demuestran que estas decisiones pueden revertirse, introduciendo cambios que
adapten el Proyecto y lo alineen con los dos objetivos que todos persiguen, incluida la
institucién europea que lo financia: impulsar el transporte publico sostenible, minimizando la
afectacién al patrimonio natural y cultural de Madrid. Se pueden lograr los dos objetivos,
simultdneamente, y se estd a tiempo de introducir los cambios necesarios para conseguirlo.

Norma 4 — Biodiversidad y ecosistemas®

También consideramos que el proyecto que se pretende realizar contraviene la Norma 4 —
Biodiversidad y ecosistemas. Las plantaciones arbdreas urbanas al madurar crean un gran

1 Seccién elaborada por Félix Ignacio Olivares Ponce (ver nota 20).
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numero de microecosistemas, en ellos viven numerosas especies de hongos, plantas, micro y
macro invertebrados y vertebrados, aumentando de manera importante la biodiversidad
dentro de las ciudades y los efectos positivos que esto trae a las mismas.?

Figura 14: “Camino a la vida truncado”, imagen de Juan Manuel Meza, vecino del Parque de la
Arganzuela. Segun su autor, la fotografia muestra a los drboles amenazados, con el paseo central y la
valla de la obra formando la letra “T”, de “tala”. Desde febrero, mds de la mitad de la superficie estd
cercada por la valla de las obras y es inaccesible. Este lugar fue el elegido por el Proyecto Constructivo

para situar la estacion “Madrid Rio”, cuando la traslada desde la calzada del Pso. de Yeserias.

Las talas de drboles maduros, incluidas en el proyecto, son irreversibles

Las arboledas que se pretenden talar en el Proyecto Constructivo Modificado generan
proteccion y vivienda a gran nimero de estas especies entre las que podriamos destacar varias
especies de aves insectivoras y murciélagos que son fundamentales para el control de plagas
peligrosas para los seres humanos, animales y plantas como los mosquitos, algo que se hace
aun mas importante con el calentamiento actual que aumenta el tiempo de actividad de estos
insectos y por lo tanto el nimero de veces que se reproducen al afio. Asimismo, se han
detectado en varias de estas arboledas, Arganzuela, Comillas o en el Paisaje de la luz, la
presencia de varias especies de aves migratorias que utilizan los arboles maduros como zona
de proteccién y descanso en sus viajes anuales desde el Norte de Europa. La cobertura que

22 B, Apfelbeck, et al. (2020). Designing wildlife-inclusive cities that support human-animal co-existence.
Landscape and Urban Planning. <https://doi.org/10.1016/j.landurbplan.2020.103817>
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dan los arboles maduros a estas especies tan importante para la biodiversidad europea no la
pueden dar los arboles jdvenes que estan previstos en el proyecto de restauracion.?

Los Servicios ecosistémicos se pueden definir, en sentido amplio, como «los beneficios que la
naturaleza proporciona a la sociedad, Los servicios de los sistemas ecoldgicos y los elementos
naturales que los producen son fundamentales para el funcionamiento del sistema de soporte
vital de la Tierra. Contribuyen al bienestar humano, tanto directa como indirectamente, y por lo
tanto representan parte del valor econémico total del planeta.»*

En cuanto a los tipos de servicios ecosistémicos, uno de los sistemas de clasificacién mas
utilizados en general, lo proporciona la Evaluacién de los Ecosistemas del Milenio (MEA, por sus
siglas en inglés)®, la cual identifica cuatro categorias diferentes de servicios ecosistémicos:

1. Los servicios de aprovisionamiento son los productos tangibles que los seres humanos
reciben del ecosistema, tales como la madera, el agua y los alimentos.

2. Los servicios de regulacidn derivan de la regulacidn de los procesos ecosistémicos,
tales como la regulacion del clima, la hidrologia y ciertas enfermedades.

3. Los servicios culturales son los beneficios no materiales que las personas obtienen para
los ecosistemas, incluyendo la recreacion, la experiencia estética, el enriquecimiento
espiritual y demas.

4. Los servicios esenciales son la base para la producciéon de todos los otros tipos de
servicios. Incluyen la produccidn primaria, la formacidn y retencién de suelos, el ciclo
de nutrientes y demds.*

Y de sobra son conocidos los principales Servicios Ecosistémicos de los arboles:

Captura e inmovilizacion del CO2. Descenso del efecto invernadero
Transpiracién. Reduccidon de Contaminantes atmosféricos y termorregulacion.
Sombra.

Proteccidn y mejora del suelo. Aumento de la permeabilidad.

Disminucidn de la velocidad del agua en inundaciones.

Reduccion de la contaminacidn acustica.

Aprovisionamiento de habitats, aumento de la biodiversidad.

Servicios de Salud Publica y Socioculturales.

Parece evidente que el aumento del nimero de arboles urbanos maduros a talar en el Proyecto
constructivo modificado con respecto a el nUmero de ejemplares que se necesitaria para llevar
a cabo la Opcién 1A —sobre la que se realizd el estudio de Impacto ambiental—, conlleva un
dafo significativo en la biodiversidad de la zona y un impacto ambiental irreversible o de
gran duracién sobre la totalidad de los servicios ecosistémicos que nos ofrecen los arboles
que se verian afectados por la tala.

2 AQUAE Fundacién (2021). Biodiversidad urbana: el vinculo entre la ciudad y el medio ambiente.
<https://www.fundacionaquae.org/wiki/biodiversidad-urbana/>

2% Costanza, R., d'Arge, R., de Groot, R. et al. (1997). “The value of the world's ecosystem services and
natural capital.” Nature 387, 253-260. <https://doi.org/10.1038/387253a0>
B<https://www.miteco.gob.es/es/biodiversidad/temas/conservacion-de-la-biodiversidad/valoracion-y-a
spectos-economicos-de-la-biodiversidad/cb _vae evaluacion ecosistemas _milenio.html>

% <https://winrock.org/wp-content/uploads/2018/02/Marco-servicios-ecosistemicos-28122917.pdf>
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Norma 5 — Cambio climatico

Dentro de este marco general de incumplimiento de las Normas, debe entenderse incluido,
atendiendo a su caracter de mandato amplio, lo referido en la Norma 5 (Cambio climatico), que
exige que

«Todos los proyectos se ajustaran al marco de alineacion del BEI, segun lo establecido en la Hoja
de ruta del Banco Climatico del Grupo BEl, incluso para garantizar el respeto del principio de
«No causar dafios significativos» a los objetivos de mitigacion o adaptacién al cambio climatico,
segun lo definido por el Reglamento de Taxonomia de la UE.13.»

En el caso que denunciamos, no puede servir como excusa o coartada que se pretende reducir
la emision de gases al reducir el trafico de coches por la construccién de la ampliacién de la
linea 11 del Metro si, por otra parte, se estdn ocasionando otros dafios significativos, como la
destruccién de una gran cantidad de darboles —en algunos casos, masas arbdreas— que
propiciara menor retencién de agentes contaminantes, aumento de las temperaturas vy
afectacion a la salud fisica y mental de los vecinos, privados de un espacio de proteccién contra
el calor y punto de encuentro social.

Norma 7 — Grupos vulnerables, pueblos indigenas y género

El barrio de Comillas pertenece al distrito de Carabanchel, un barrio de clase trabajadora, con
una densidad de poblacién muy superior a la media de Madrid. El barrio de Comillas cuenta
con una poblacidn envejecida, mayoritariamente por encima de los 65 afos, y con una alta tasa
de emigracion entre la poblacién mas joven, con viviendas antiguas y pequefias.

Pegado al parque esta el colegio de infantil y primaria Perd, con mas de 500 escolares de 0 a 12
anos, algunos con necesidades especiales, pues es un centro preferente para alumnado de
espectro autista. El Colegio Perd también acoge dos proyectos de acompanamiento (de Cruz
Roja y de Save The Children / Caixa Proinfancia) para que, durante las tardes, los nifios que lo
necesiten se puedan quedar en el colegio hasta las 20:00, jugando y estudiando mientras sus
familias trabajan. Y también acoge al colegio Moreno Rosales de Lavapiés (centro de Madrid)
desplazado por obras.

Para esta poblacion, el parque es un lugar esencial para su dia a dia. Ademas el barrio se situa
en una de las zonas mas contaminadas no solo de Madrid, sino de Espafia (Plaza Eliptica ). Si se
ejecuta el proyecto, tal y como esta ahora, arrasara el parque y convertird el barrio y el entorno
escolar en un infierno.

El cambio de sentido de la tunelacidn, introducido después de aprobada la DIA (julio de 2020),
es el causante de que la tuneladora entre por el Parque de Comillas, en lugar de por Conde de
Casal. Dicho cambio se presentd al 6rgano ambiental (enero de 2021), que no estimé oportuno
someterlo a evaluacién ambiental (marzo de 2021), a pesar de que la tuneladora y su Zona de
Instalaciones Auxiliares (ZIA) supone, entre otros impactos significativos, la desaparicion del
parque y el transito de miles de camiones de gran tonelaje para transportar los materiales de
construccidon y los mas de medio millon de metros cubicos de tierra que se excaven en el tunel;
todo ello, conduciendo a través de las estrechas calles del barrio hasta Plaza Eliptica, el punto
negro de la contaminacion en Madrid (ver ANEXO I)

La prdctica desaparicién de ese pulmén verde afectard muy especialmente a esta poblacién
vulnerable. Si ademds se afiade la entrada de la tuneladora, con el incesante trafico de
camiones pesados por sus calles estrechas durante 4 afios, la vida y la salud de nifios y mayores
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se veran muy perjudicadas. Tampoco se ha tenido en cuenta el impacto en la poblacidon escolar,
y, en particular, en los nifios y nifias de espectro autista, especialmente vulnerables.

Por ello, el impacto no es solo ambiental, sino también social.

Norma 10 — Patrimonio Cultural

El trazado de la linea 11 del Metro de Madrid discurre en varios tramos a través de parquesy
espacios verdes, algunos de ellos protegidos y catalogados por su interés y significado para la
vida cultural de la ciudad.

PRt

Figura 15: Vista global del Parque de la Arganzuela. La linea azul sefiala el drea de drboles afectados
para construir la estacion “Madrid Rio”, segun el Proyecto Constructivo, aprobado el 25 de noviembre de
2021 sin la preceptiva Declaracion de Impacto Ambiental. Fuente: elaboracion propia a partir de una
imagen del Ayuntamiento de Madrid.

En el caso del Parque de la Arganzuela, estd catalogado como de “interés singular” en el Plan
General de Ordenacion Urbana de Madrid, cuyas normas de proteccidn, que prohiben el usoy
obras proyectadas, son ignoradas por el proyecto.

El proyecto amenaza el Patrimonio Mundial de la UNESCO

Ademas, el documento ambiental de julio de 2023, que modifica el Proyecto Constructivo de
2021, desconoce que los Jardines de Jimena Quirds son parte integrante del Paisaje de la Luz,
declarado por la UNESCO Patrimonio Mundial el 25 de julio de 2021 en la categoria de paisaje
cultural.”’

En la Figura 16 se sefiala, dentro del cuadro de color rojo, el area afectada por las obras y
ubicacidn futura de la estacion “Atocha-Renfe” en la ampliacion de la linea 11 del metro. Como
se puede apreciar, el Proyecto, financiado por los fondos del BEI, se encuentra dentro de los
limites del Paisaje de la Luz. Sin embargo, y a pesar de que la modificacién del proyecto

?’ Decision 44 COM 8B.21 - Paseo del Prado and Buen Retiro, a landscape of Arts and Sciences (Spain)
<https://whc.unesco.org/en/decisions/7940>
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constructivo es posterior a la declaracion como Patrimonio Mundial de la UNESCO, ni siquiera
lo menciona ni, por supuesto, establece ninguna medida de correccién que evite que el
UNESCO World Heritage Centre tome la decisién de incluirlo en la Lista del Patrimonio Mundial
en Peligro, para informar a la comunidad internacional de su situacion y, por tanto, poniendo
en riesgo su declaraciéon como Patrimonio Mundial.

X: 440798.0916
Y: 4475386.3716

X: 442807.9838
Y: 4475386.3716

X: 440798.0916
Y: 4472786.3716 0 500 200 300

Map

Boundaries of the property

Paseo del Prado and Buen Retiro
A landscape of Arts and Sciences

@ X: 442807.9838

Y: 4472786.3716

April 2022

Figura 16: Ubicacion de las obras de la estacion “Atocha-Renfe” en relacion al “Paisaje de la
Luz”. Fuente: elaboracion propia a partir del mapa “Paseo del Prado and Buen Retiro, a
landscape of Arts and Sciences - map of the inscribed property” del UNESCO World Heritage

Centre.”®

Por otra parte, cualquier modificacién del Proyecto que afecte a este sitio, inscrito en la Lista
del Patrimonio Mundial, debe ser objeto de analisis por ICOMOS-Espafa (Consejo Internacional
de Monumentos y Sitios), organismo asesor de la UNESCO encargado de la verificacidn de su
correcta conservacion, proteccion y promocién. Sin embargo, no se tiene constancia de que el

promotor haya realizado ningun tramite.

2 <https:

whc.unesco.org/en/documents/197273>
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Asimismo, si se talaran los arboles que propone el Proyecto para construir la estacién de
“Atocha-Renfe” —especialmente los Jardines de Jimena Quirds, incluidos en el Catdlogo de
Parques Histdricos y Jardines de Interés del Ayuntamiento de Madrid— supondria, ademas, un
impacto severo por el “efecto acumulativo” —categoria que emplea el mismo documento
ambiental— de la tala sucesiva del bulevar historico del Paseo de la Infanta Isabel desde los
afos sesenta del siglo pasado. Su posible desaparicion provocaria, ademas, un grave e
irreparable efecto sobre un paisaje muy reconocible en la ciudad: el del entorno del Pantedn de
Espafia y la torre de la Real Basilica de Ntra. Sra. de Atocha, declarados ambos, de manera
conjunta, Bien de Interés Cultural por la Comunidad de Madrid.”

Figura 17: Jardines de Jimena Quirds, otofio de 2023. Fotografia de Alicia Estefania. No es posible
sustituir drboles maduros de casi 100 afios «intentando igualar en porte y especie al arbolado existente»,
como sugiere la DG de Patrimonio Cultural del Ayto. de Madrid y permitir el atentado al Paisaje de la Luz.

Al actuar asi, la Comunidad de Madrid esta violentando la Norma 10 (Patrimonio Cultural) que,
en el punto 4.b., exige que el promotor vele por «la proteccion del patrimonio cultural de los
posibles efectos adversos de las actividades del proyecto.» Hasta tal punto se omite dicha
obligacién, que en el proyecto no hay la mas minima mencién a su condicion de Patrimonio
Mundial.

» Real Decreto 1507/1992, de 4 de diciembre, por el que se declara Bien de Interés Cultural, con
categoria de Monumento, el Pantedn de Hombres llustres y la Torre de la Real Basilica de Nuestra Sefiora

31de 46


https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-1992-28961

Sélo gracias al movimiento vecinal, que da la voz de alerta, se evidencia la situacion de riesgo
del Patrimonio Mundial de la UNESCO. Asi, en el desarrollo del proceso de consultas del
Proyecto Constructivo Modificado, se produce el siguiente intercambio de informes entre la
Direccion General de Patrimonio del Ayuntamiento de Madrid y la Direccién General de
Infraestructuras de Transporte Colectivo.*

Por una parte, el informe de la Direccién General de Patrimonio Cultural del Ayuntamiento de
Madrid, de 23 de agosto de 2023, como respuesta a la consulta del 6rgano ambiental, a
propédsito del Documento Ambiental sometido a Evaluacién de Impacto Ambiental Simplificada.

«En conclusidn, nuestra opinidn, si bien estd condicionada por el deber de conservar y
preservar el Paisaje de la Luz, considera el interés publico que conlleva un proyecto como el de
la ampliacion de la linea 11 del Metro, que obviamente abundara en la mejora de la calidad de
los ciudadanos. Sin embargo, solicitamos de los promotores de la obra que se intente salvar el
mayor nimero de arboles posible teniendo en cuenta que estos suponen uno de los elementos
mas relevantes del Valor Universal Excepcional del Bien y, en su defecto, se atienda a la
reposicion de los mismos, intentando igualar en porte y especie al arbolado existente.

La Comunidad de Madrid podra solicitar la reunidn de la Comisidn de Patrimonio Mundial del
Sistema de Gestion del Paisaje de la Luz para orientar una respuesta favorable por parte de
UNESCO al proyecto en cuestion.»

El informe del Ayuntamiento de Madrid reconoce expresamente que las obras para ampliar la
L11 afectan al Patrimonio Mundial de la UNESCO y espera que el promotor —la Comunidad de
Madrid— se lo comunique asi a la Comisidn de Patrimonio Mundial del Sistema de Gestion del
Paisaje de la Luz** «para orientar una respuesta favorable por parte de UNESCO al proyecto en
cuestiony», es decir, para convencerla de que talar los arboles del Pso. de la Infanta Isabel y los
Jardines de Jimena Quirés no impactara negativamente en el bien.

Por su parte, la Direccion General de Infraestructuras de Transporte Colectivo (érgano
sustancial del proyecto) emitié un escrito, de 4 de octubre de 2023, como respuesta al informe
de Patrimonio Cultural del Ayuntamiento (las negritas son nuestras).

«[...] se solicita aclaracidén sobre el motivo por el cual se indica que es la Comunidad de Madrid
quien debe obtener el permiso de la UNESCO, siendo que las obras efectuadas por la
Comunidad de Madrid no tienen impacto en superficie [sic], y es potestad del Ayuntamiento
definir la urbanizacion en superficie. En lo referente al arbolado, sefialar que se esta
aminorando el impacto sobre la afeccion al arbolado, minimizando el nimero de arboles a talar
(en este sentido, en el Modificado No1 del Proyecto Constructivo, en el arbolado del entorno de
la futura Estacion de Atocha de la Linea 11 de Metro, las talas se han reducido de las 83 iniciales
a las 70 de la alternativa 1, lo que supone una reduccion del 16%). Aquellos arboles que se vean
afectados se repondran con la especie determinada por el Ayuntamiento de Madrid y con los
arboles del mayor porte posible. En este sentido, se presentara un estudio elaborado por un
técnico especialista que propondra la reposicion con especies similares y del mayor porte
posible (considerando que el perimetro maximo de los arboles a reponer se estima entre 50

% pags. 23-25 del documento Informe respuesta alegaciones anonimizado.pdf, disponible en el EIB
SmartShare.

31 Uno de los 6rganos de gestion del Paisaje de la Luz. Sus componentes son: el Ayuntamiento de Madrid,
la Comunidad de Madrid y el Ministerio de Cultura y Deporte. Este 6érgano gestiona el contacto con la
UNESCO. <https://www.paisajedelaluz.es/candidatura/>
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cm y 100 cm y las limitaciones de operativa del transporte de arboles con mas de 12 metros
de altura).»

Es decir, el érgano sustantivo, responsable del proyecto, reconoce que los drboles maduros que
quiere talar son insustituibles. Finalmente, este nuevo escrito es contestado por la Direccidn
General de Patrimonio Cultural del Ayuntamiento de Madrid, el 9 de octubre de 2023.

«En contestacidn a su escrito de fecha 4 de octubre de 2023, por el que solicita aclaracién sobre
el motivo por el cual se indica que es la Comunidad de Madrid quien debe obtener el permiso
de la UNESCO, siendo que las obras efectuadas por la Comunidad de Madrid no tienen impacto
en superficie, se aclara que desde esta Direccién General se considera que el momento
adecuado para remitir la propuesta a la UNESCO serd cuando el Ayuntamiento de Madrid
aborde el proyecto de actuacion en superficie, tanto en lo referido a la circulacién y
urbanizaciéon como a la instalacién de un monumento a las victimas del 11M.

Por otra parte, se informa de que se ha trasladado verbalmente a ICOMOS Espafia la
informacién relativa a las actuaciones para minimizar el impacto sobre la afeccién al arbolado,
tanto en cuanto se reduce el nimero de arboles a talar como sobre el compromiso de que se
repondran con los arboles del mayor porte posible y de especies similares.»

En su nuevo escrito, el Ayuntamiento de Madrid da por buenas las explicaciones del promotor
(la Comunidad de Madrid) que lo fia todo al “proyecto de actuacion en superficie” que, cuando
llegue, se construira sobre la memoria de los grandes arboles talados. Asimismo, informa que
se lo ha dicho a ICOMOS verbalmente (que nada quede por escrito).

Lo que trasciende a este intercambio de escritos entre administraciones es muy serio. Todos
saben el impacto sobre el Paisaje de la Luz, pero nadie quiere decir nada (y mucho menos por
escrito). Se rechaza convocar a la Comisién de Patrimonio Mundial del Sistema de Gestion del
Paisaje de la Luz, donde estad también el Gobierno de Espaia, representado por el Ministerio de
Cultura y Deporte. Este organismo es el que gestiona la interlocucién con la UNESCO y podria
hacerle una consulta para despejar cualquier duda, de manera transparente. Es bochornoso
saber que Ayuntamiento y Comunidad de Madrid reconocen que los arboles que se quieren
talar forman parte del Paisaje de la Luz y pretendan que la tala se bendiga a posteriori,
convenciendo a la UNESCO de la bondades del proyecto.

Sorprende, ademas, que el Ayuntamiento de Madrid se niegue a convocar al Consejo Civico y
Social®?, 6rgano de participacion del que forman parte la AV Retiro Norte, adscrita a la FRAVM,
una de las denunciantes.

Y peor aun es el hecho de que el 25 de noviembre de 2021, cuando se aprueba el Proyecto
Constructivo, hacia tiempo que el Paseo del Prado y el Buen Retiro, paisaje de las artes y las
ciencias, también conocido como Paisaje de la Luz, se habia sido declarado como Patrimonio

32 El Consejo Civico y Social es uno de los érganos que gestiona el Paisaje de la Luz. De caracter
participativo, forman parte de él instituciones, entidades, fundaciones y asociaciones con legitimo
interés en el Paisaje de la Luz.

<https://www.madrid.es/portales/munimadrid/es/Inicio/Cultura-ocio-y-deporte/El-Paisaje-de-la-Luz-es-

Patrimonio-Mundial/?vgnextfmt=default&vgnextoid=c6a5922404ea4710VgnVCM2000001f4a900aRCRD
&vgnextchannel=7911f073808fe410VgnVCM2000000c205a0aRCRD&idCapitulo=11224442>
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Mundial de la UNESCO (la declaracién fue el 25 de julio de 2021). Es decir, el promotor no
considerd este impacto en el proyecto y, por lo tanto, no se lo comunicé al BEI.

Cuesta creer que el promotor quiera imponer los hechos consumados a la razén, pero, por el
relato de lo sucedido hasta ahora, queda claro que es lo que pretende. Pareciera que el Paisaje
de la Luz fuese una china en el zapato del promotor, que es mejor sacarse cuanto antes, para
que no moleste, aunque ello suponga talar 70 darboles insustituibles y poner en riesgo la
declaracién como Patrimonio Mundial de la UNESCO.

7. El proyecto incumple el principio DNSH (Do No Severe Harm)

La subyacente necesidad de que todas las inversiones del BEl destinadas a financiar
actividades, servicios, obras, etc, tanto de los Estados como de terceros destinatarios de sus
fondos constituye una directriz ineludible en las actividades del BEI, que ha de atenerse a la
normativa de la Unién a través de los distintos reglamentos por los que se regulan las
inversiones financieras en los distintos dmbitos, siendo esencial, a nuestro juicio el mas
reciente Reglamento de «taxonomia», Reglamento (UE) 2020/852 del Parlamento Europeo y
del Consejo de 18 de junio de 2020 relativo al establecimiento de un marco para facilitar las
inversiones sostenibles y por el que se modifica el Reglamento (UE) 2019/2088 (Texto
pertinente a efectos del EEE).

Un repaso al contenido de sus indicaciones nos permite observar que el fin perseguido no es
que “la actividad”, como tal, cumpla los objetivos medioambientales, sino que su implantacién
y mantenimiento también lo hagan.

El Proyecto de Construccidn de la ampliacién de la linea 11 del Metro de Madrid vulnera esos
preceptos. A modo ilustrativo, el articulo 11 dispone que:

«1. Se considerard que una actividad econdmica contribuye de forma sustancial a la adaptacién
al cambio climatico cuando dicha actividad:

a) incluya soluciones de adaptaciéon que o bien reduzcan de forma sustancial el riesgo de
efectos adversos del clima actual y del clima previsto en el futuro sobre dicha actividad
econdmica o bien reduzcan de forma sustancial esos efectos adversos, sin aumentar el riesgo de
efectos adversos sobre las personas, la naturaleza.® [...]

b) prevea soluciones de adaptacién que, ademas de cumplir las condiciones establecidas en el
articulo 16, contribuyan de forma sustancial a prevenir o reducir el riesgo de efectos adversos
del clima actual y del clima previsto en el futuro o reduzcan de forma sustancial esos efectos
adversos sobre las personas, la naturaleza o los activos, sin aumentar el riesgo de efectos
adversos sobre otras personas, otras partes de la naturaleza u otros activos.»

En sentido similar, el articulo 17:
«Perijuicio significativo a objetivos medioambientales

1. A efectos del articulo 3, letra b), teniendo en cuenta el ciclo de vida de los productos
suministrados y los servicios prestados por una actividad econdmica, en particular pruebas

33 Directiva 2006/118/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de diciembre de 2006, relativa a la
proteccion de las aguas subterrdneas contra la contaminacion y el deterioro (DO L 372 de 27.12.2006, p.
19).
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extraidas de las evaluaciones del ciclo de vida existentes, se considerara que una actividad
econdmica causa un perjuicio significativo:

b) a la adaptacién al cambio climatico, cuando la actividad provoque un aumento de los efectos
adversos de las condiciones climaticas actuales y de las previstas en el futuro, sobre si misma o
en las personas, la naturaleza o los activos.»

Ese mismo espiritu de evitar efectos adversos al clima y medio ambiente, como efecto colateral
de una actividad que, primariamente puede producir efectos favorables, late también en la
“Comunicacién de la Comisién Guia técnica sobre la aplicacién del principio de «no causar un
perjuicio significativo» en virtud del Reglamento relativo al Mecanismo de Recuperacion vy
Resiliencia (2021/C 58/01)”, al decir:

«El Reglamento por el que se establece un Mecanismo de Recuperacion y Resiliencia (MRR)
dispone que las medidas incluidas en un plan de recuperacion vy resiliencia (PRR) no deben
ocasionar un perjuicio significativo a objetivos medioambientales en el sentido del articulo 17
del Reglamento de taxonomia.»

8. Alternativas Viables para la Mediacion®*

Las denunciantes son conscientes de las graves irregularidades en la gestion del proyecto, que
podrian ponerlo en riesgo los deseos de todo el vecindario: ver la ampliacion la L11 del Metro.

Por eso mismo, han disefiado alternativas viables, que puedan implantarse sin suponer una
demora excesiva. En ese sentido, es importante darse cuenta de que el metro lo veran muchas
generaciones, mientras que los arboles y las zonas verdes que se pierdan hoy,
innecesariamente, sera imposible recuperarlos.

Se propone estudiar estas propuestas a través del Equipo de Mediacion del MR-BEI,
estableciendo el control y evaluacién de cualquier cambio significativo bajo la supervision del
6rgano ambiental. Para ello, serd muy importante definir programas de participacién, tal y
como establece el BEI en la Norma 2 (Participacidn de las Partes Interesadas), que garanticen a
la poblacion una comprensién suficiente de los riesgos que supone el proyecto, estableciendo
medidas compensatorias y correctoras, conforme a los impactos que se produzcan.

(1) Comillas: invertir el sentido de la tuneladora.
20230821_EeA Madrid_Respuesta Modificado L11.pdf

Opcidén descrita en las pdgs. 10-14, con el objetivo de minimizar la “ZIA”, tal como se
describe en las pdgs. 8-9, y las afectaciones a la poblacién provocadas por el gran
volumen de trafico pesado.

20230821_Alegaciones AV Pasillo Verde Imperial_DA L11 Metro_28Mb_firmada.pdf
Comentarios en la pag. 28.

ANEXO | - Vehiculos pesados que deben entrar y salir del pozo de ataque de la
tuneladora

Es imprescindible reducir el impacto de las obras, y muy en especial de la tuneladora,
en Comillas, dado que se trata de un barrio especialmente vulnerable. Estad previsto

3% Los documentos incluidos en este apartado estan disponibles en el EIB SmartShare, salvo los citados
como ANEXOS al presente escrito.
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qgue circulen mas de 44.000 camiones para transportar material de obra y tierra
extraida del tunel.

ANEXO II - Pozo Auxiliar en Santa Maria de la Cabeza (Alternativa para la tuneladora
en Comillas)

Propuesta elaborada en 2023 por José Maria Diaz Retana.* Se trata de construir un
pozo auxiliar en la via de servicio del paseo de Sta. Maria de la Cabeza, a continuacion
del tunel de maniobras de la L11 existente en la estacion de Plaza Eliptica y podria ser
utilizado como tunel y extraccion de aire del tramo Eliptica-Comillas una vez entre en
operacion la prolongacién de la linea. La tuneladora podria ser instalada en este pozo
auxiliar y atacar el tunel desde su pifidn sur para, una vez alcanzada la estacién de
Comillas, efectuar un traslado parcial de instalaciones a Comillas, de forma que se
mantenga en el pozo auxiliar la extracciéon, mediante cinta transportadora y
tratamiento de tierras durante toda la obra; y en Comillas el acopio y descenso a tunel
de las dovelas, mortero de inyeccion, etc. Los camiones para extraccién de tierras
accederian al pozo y saldrian cargados por Sta. Maria de |la Cabeza en direccién Toledo,
liberando en consecuencia al CEIP PERU vy al entorno del Parque de Comillas del paso
de 72.000 camiones. También reduciria sensiblemente las necesidades de ocupacion
de espacio en el parque, minorando la afectacion a la vegetacién de éste.

(2) Alternativas para la estacion de “Madrid Rio”, para preservar un parque histérico y de gran
valor social (solicitud de “Bien de Interés Cultural” ubicada en la carpeta “BIC Arboleda de
Arganzuela”).

20230821_Alegaciones AV Pasillo Verde Imperial_DA L11 Metro_28Mb_firmada.pdf

Documento de alegaciones, que incluyen: las supuestas razones del promotor para
ubicar la estacion en el parque (pags. 6-9); infracciones al Planeamiento Urbanistico
vigente (pags. 9-20); las dudas sobre la ubicacién real de la canalizacion DN-1400 del
Canal de Isabel Il (pdgs. 25-27); los graves problemas de accesibilidad que provocarian
las obras en el interior del parque a los peatones que acuden a la zona mas transitada
de "Madrid Rio" (pags. 51-53); y las graves afecciones al Paisaje Cultural (pp. 80-87).

20231107_Ampliac consulta L11_Replanteo DN-1400_firmada.pdf

Propuesta para garantizar la ubicacién del DN-1400, de modo que la estacién "Madrid
Rio" pueda volver a su ubicacion original, tal y como se aprobd en la DIA de 29 de junio
de 2020.

20231102_Ampliacion consulta L11_Estacion_firmada.pdf

Nueva ubicacion alternativa, elaborada en 2023 por José Maria Diaz Retana. Esta
propuesta fue entregada en mano al Dtor. Gral. de Infraestructuras de Transporte
Colectivo, maximo responsable del dérgano sustantivo del proyecto, en la reunién de
24/10/2023.

La propuesta es una primera aproximacion, que permite hacer un tanteo de la posicién
de la estacién (si es que, realmente, el promotor tiene una actitud abierta y
colaborativa). El radio de 300 es un desideratum, incumplido en varios puntos de la red
de Metro de Madrid, y puede ser ajustado a un valor muy proximo, que no perjudicara

% Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos, con 17 afios de experiencia en obras de metro y gestién de
infraestructuras de transporte, siendo responsable de la planificacién, redacciéon de proyectos y
direccion de las obras y puesta en servicio de los tramos de la Linea 11 del Metro de Madrid.
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sensiblemente la velocidad de circulacién ni el confort de los viajeros. La afectacién al
vecindario no es especialmente mayor que con la estacién en el parque. Sélo es mayor
la afectacion al trafico rodado (arboles VS coches). El trazado del Proyecto Constructivo
Modificado N21 se puede recuperar rapidamente en ambos sentidos, tanto hacia Plaza
Eliptica, como en el sentido Conde de Casal.

20231120_DN1400 en Parque de Arganzuela_firmada.pdf

Los informes del Canal de Isabel Il sobre la canalizacién DN-1400 muestran los mismos
problemas para las dos ubicaciones propuestas para la estaciéon "Madrid Rio", tanto en
el Pso. de Yeserias (Estudio Informativo), como en el interior del parque (Proyecto
Constructivo). Por lo tanto, dado que la tuberia DN-1400 sigue siendo problematica, no
gueda otra opcién que definir una ubicacidn alternativa para la estacidn. Es por ello
que se hace la propuesta resefiada mas arriba.

(3) Jardin de Palestina: ubicacion alternativa de la subestacidn eléctrica, trasladandose al
cercano Paseo de las Delicias, salvando este parque de proximidad de gran valor para la
vecindad.

20230821_Alegaciones AV Pasillo Verde Imperial_DA L11 Metro_28Mb_firmada.pdf
Ver pags. 55-63 para la ubicacidn alternativa detallada de la subestacion eléctrica.

(4) Atocha: alternativa para salvar el Pso. Arboles Infanta Isabel y Jardines Jimema Quirds.
Ambos forman parte del Paseo del Prado and Buen Retiro, a landscape of Arts and Sciences
UNESCO World Heritage Site.

231023 DOC TECNICO CON FIRMAS

Descripcion de ejecucion alternativa del proyecto para: (a) la ubicacion de la tuberia de
servicio y de métodos constructivos para todos los arboles; y (b) observaciones sobre
afecciones graves al edificio, no previstas en el proyecto actual, que requieren un
estudio pormenorizado del comportamiento de la capa freatica.

(5) Estaciéon de “Conde de Casal”, zona verde de calle Sirio: compromiso del promotor de
restaurar esta zona tras las obras.
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9. Conclusiones

Las denunciantes entienden que la actuacion del BEI debe velar para que las actuaciones
financiadas con sus fondos respeten de forma escrupulosa los mandatos de los distintos
reglamentos reguladores de las actuaciones, que tienen como comun denominador la
preservacién del medio ambiente en sus distintas manifestaciones.

Los tribunales, ademas, confirman que el BEI no puede poner por delante su objetivo de
financiar proyectos, dentro y fuera de la UE, si con ello elude la obligacion de cumplir con las
Normas Medioambientales y Sociales que se autoimpuesto para evaluar los proyectos de
inversion.*

Lo anterior demuestra que la solucidon no pasa, necesariamente, por dictar nuevas leyes y
normas para proteger los drboles y parques de nuestras ciudades, o para que se respeten los
derechos de las personas que las habitan hoy, en un contexto de cambio climatico, sino en
respetar las normas y leyes que ya existen y en aplicar el sentido comun.

La idea de presentar la denuncia al Mecanismo de Reclamaciones nos vino inspirada por una
entrevista a Eva Mayerhofer, Especialista Jefe en Biodiversidad y Medioambiente del Banco
Europeo de Inversiones.?’

«éQué pueden hacer los ciudadanos europeos para apoyar los objetivos del BEI?

Los ciudadanos siempre deben responsabilizarnos de nuestros objetivos, politicas y labor, por
ejemplo, a través del Parlamento Europeo o de las organizaciones de la sociedad civil, con las
que el banco mantiene un didlogo constructivo sobre muchos temas.

Lo que tal vez sea aln mds importante es la participacién de los ciudadanos a nivel local y
nacional, puesto que la financiacidn del Banco responde a la demanda de nuevos proyectos e
iniciativas. Aumentar esa demanda exige que los gobiernos nacionales se comprometan a
garantizar la creacidon de un entorno propicio que permita al BEl apoyar a los sectores publico y
privado en la aplicacién del Pacto Verde Europeo.

En general, creo que los ciudadanos deberian expresarse y comprometerse mas. Estamos
depositando nuestras esperanzas en las generaciones mds jovenes, por lo que es importante
que estén activas y comprometidas y también que voten.»

Desde la sociedad civil, como ciudadanos y ciudadanas responsables, nos involucramos y
hacemos todo lo que estd en nuestras manos, ofreciendo nuestro apoyo y colaboracién, de
buena fe, para buscar alternativas a un proyecto que amenaza la convivencia y calidad de vida
en nuestros barrios.

Confiamos en que el “Banco del Clima” también se involucre y no dude en revisar el proyecto
financiado que, en nuestra opinidn, no recoge adecuadamente los impactos sobre la poblacién
y dista mucho de ser sostenible.

Metro Si, pero No Asi.

% ClientEarth. «Top EU court confirms ‘once and for all’ that the EIB cannot avoid environmental
scrutiny», 6 de julio de 2023.
<https://www.clientearth.org/latest/press-office/press/top-eu-court-confirms-once-and-for-all-that-the-
eib-cannot-avoid-environmental-scrutiny/>

3 “Invertir en aras de la sostenibilidad.” Entrevista a Eva Mayerhofer. European Environment Agency, 23
de mayo de 2023.
<https://www.eea.europa.eu/es/senales/senales-2022/articulos/entrevista-invertir-en-aras-de>
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ANEXO | - Vehiculos pesados que deben entrar y salir del pozo de ataque de la
tuneladora®

Tierras del tunel
Longitud aprox. 6000 m./ didametro de excavacidon 9,4 m./Esponjamiento aprox. 30%
V= 6000x3,1416x9,4x9,4x(1/4)x1,3= 541.304 m3 = 36.087 camiones bafiera de 15m3

Considerando una velocidad media de avance de la tuneladora de 500 m./mes la excavacion
dura aprox. 12 meses. Considerando 16 horas diarias (incluyendo domingos, fiestas y sabados)
de jornada de acceso de camiones al pozo: N= 36987/(360x16)= aprox. 6 camiones hora (6
salen cargados y 6 entran vacios). Cada 5 minutos, entre las 7 de la mafiana y las 11 de la
noche, todos los dias de la semana, durante 12 meses netos, se mueve en el entorno del
pozo un camion bafiera de 15 m3 de capacidad (puede haber paradas breves por revisién de la
maquina y/o averias y extension de la cinta transportadora de tierras y 4 paradas de aprox. 3
semanas de arrastre de la tuneladora en cada una de las estaciones)

Anillos de dovelas prefabricadas ( 7 dovelas de 32 cm. de espesor mas la pieza base
por anillo)

Cada anillo de 1,5 m. necesita de un trailer. Lo que hace N= 6000/1,5= 4000 trailers lo que da
11 trailers entran al pozo cargados con dovelas y 11 salen vacios cada dia durante 12 meses

Mortero de relleno del gap entre el anillo y el terreno

El gap es de aprox. 10 cm. de espesor lo que da un volumen de mortero de inyeccidn por cola
de V=6000x2x3,1416x(9,35/2)x0,10=17.624 m3 equivalente a 17624/8=2203 camiones
hormigonera de 8 m3 de cuba, lo que supone que deben entrar 6 hormigoneras con mortero
cada dia, durante 12 meses, que deben salir vacias

Hormigon de bateo de la plataforma

El hormigdén de bateo supone aprox. 2 m3/m.l. de plataforma V=(6000+5x140)x2=13400 m3 de
hormigdn equivalente a 13.400/8=1.675 camiones hormigonera de 8 m3 de cuba que deben
entrar con hormigoén y salir vacias del pozo una vez se acabe de ejecutar el tinel

Carril de 54 Kp/m en barras de 14 m.

N=6700x4/14=1914 barras de 14 m. de longitud lo que supone 128 trailers con 15 barras
(11,34 Tn.) que deben entrar cargados Yy salir vacios del pozo una vez se acabe de ejecutar el
tanel

Ademas, deben entrar por el pozo de ataque las barras de catenaria rigida y sus
correspondientes sujeciones, tacos de suspensidn de carril, bobinas de cables,
aparatos de via y maquinaria de extraccion de aire del tinel, todo ello después de ser
finalizado y limpiado el tunel.

38 Informe elaborado por José Maria Diaz Retana, Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos (n2 de
colegiado 4964).
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ANEXO Il - Pozo Auxiliar en Santa Maria de la Cabeza*®

En el caso de que la Direccién General de Infraestructuras de Transporte Colectivo decida no
volver al sentido de tunelacién Conde de Casal-Plaza Eliptica, con el que salié a informacion
publica el Estudio Informativo, cabe la posibilidad de efectuar un pozo auxiliar que minore la
afectacion al barrio de Comillas, incluido el CEIP PERU.

La principal causa del movimiento de vehiculos pesados en el entorno del pozo de ataque de
Comillas es la extraccion de tierras procedentes de la ejecucién del tunel. El volumen
(esponjado) aproximado de tierras a extraer es 541.304 m3, que suponen 36.087 camiones
bafiera de 15 m3, que deben acceder vacios al pozo de ataque y salir cargados, por lo que, si se
deriva dicha extraccidon a un punto mas accesible a vias de alta capacidad, se disminuira en
gran medida la afeccién al CEIP PERU y al entorno del Parque de Comillas, donde se situa la
estacion (pozo de ataque).

La derivacién de las tierras puede efectuarse a un pozo auxiliar, rectangular, de dimensiones
netas 15x130 m., situado en la via de servicio del paseo de Sta. Maria de la Cabeza sentido
salida direccion Toledo entre la calle Zdjar y la curva de la calle Arlanza. Este pozo estaria
situado a continuacidn del tunel de maniobras de la L11 existente en la estacién de Plaza
Eliptica y podria ser utilizado como tunel y extraccién de aire del tramo Eliptica-Comillas una
vez entre en operacién la prolongacién de la linea.

La tuneladora podria ser instalada en este pozo auxiliar y atacar el tunel desde su pindn sur
(ver, a continuacion, fotografias de pozo auxiliar en el tramo 1C de METRONORTE) para, una
vez alcanzada la estacidon de Comillas, efectuar un traslado parcial de instalaciones a Comillas,
de forma que se mantenga en el pozo auxiliar la extraccidon, mediante cinta transportadora y
tratamiento de tierras durante toda la obra; y en Comillas el acopio y descenso a tunel de las
dovelas, mortero de inyeccion, etc.

Los camiones para extraccion de tierras accederian al pozo y saldrian cargados por Sta. Maria
de la Cabeza en direccién Toledo, liberando en consecuencia al CEIP PERU y al entorno del
Parque de Comillas del paso de 72.000 camiones. También reduciria sensiblemente las
necesidades de ocupacion de espacio en el parque, minorando la afectacidn a la vegetacion de
éste.

En el tramo 1C de METRONORTE, en las proximidades de la estacién La Moraleja, se ejecutd un
pozo auxiliar, similar al propuesto, en el lateral de la Al para resolver la averia de la tuneladora
que ejecutd el tramo, siendo utilizado para un cambio de instalaciones que mejorara el
rendimiento de la maquina tuneladora.

Econdmicamente no supondria un sobrecoste importante, ya que se sustituiria el tramo a
ejecutar entre el tunel de maniobras de Plaza Eliptica y el pifién sur de la estacidn de Comillas,
previsto para ser efectuado mediante método tradicional (en mina) por un tramo entre
pantallas (el pozo auxiliar) y un tramo efectuado mediante tuneladora, métodos mas baratos y
mas rapidos.

% Informe elaborado por José Maria Diaz Retana, Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos (n2 de
colegiado 4964).
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Situacion de la zona de ocupacion del pozo auxiliar
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Pozo auxiliar de METRONORTE, vista longitudinal de pantallas de pilotes y estampidores
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ANEXO lII - Cronologia del Proyecto en relacion a las Acciones Vecinales

Todas las actuaciones del promotor y las administraciones locales (Ayuntamiento y Gobierno
Regional de Madrid) en 2023 se producen Unicamente como consecuencia de las fuertes
movilizaciones vecinales que comenzaron en febrero de 2023.

Es muy importante comprender la relacion entre las acciones ciudadanas y las reacciones
provocadas en el promotor del proyecto.

Resumen de las Movilizaciones Vecinales

Desde el 12 de febrero 2023 se han articulado en torno a varios ejes:

Grupo de expertos

Formamos un grupo de expertos, con ingenieros de caminos, expertos en metro, geotécnia,
aguas, ingenieros agronomos, arbolistas, paisajistas, arquitectos, urbanistas, cientificos,
abogados, etc

Alianzas

Formamos alianzas con asociaciones vecinales, asociaciones de familias de los colegios
afectados, movimientos ecologistas, etc

Apoyos

Conseguimos apoyos muy transversales, desde la Baronesa Thyssen, la Asociacion Espafiola de
Arboricultura, la Asociacién Espafiola de Paisajistas, la Comision de Ecologia Integral de la
Archididcesis de Madrid. También 124 profesionales del urbanismo enviaron una Carta Abierta
al Alcalde de Madrid. Asimismo, nos apoyan personalidades de la Cultura y la Ciencia. Y se
recogen mas de 100.000 firmas, incluidas 26.576 firmas en papel.

Comunicacién

Se informa en la calle, se organizan manifestaciones multitudinarias con gran impacto en
medios de comunicacion a nivel local, nacional e internacional. Difusién en redes sociales y se
organizan reuniones técnicas con ingenieros para explicar el proyecto y alternativas a los
vecinos, porque las administraciones locales no lo hacen.

Instituciones

Se presentan escritos, alegaciones. Se acuden a los plenos de las juntas de distrito, se piden
reuniones con las administraciones responsables. Se denuncia ante el Defensor del Pueblo. Se
hace una peticién en la Comisidn de Peticiones del Parlamento Europeo y una denuncia ante el
BEI.

Via legal

Los vecinos ponen una primera denuncia rapida que se archiva en febrero. En junio, un vecino
denuncia la licencia de tala de Madrid Rio. Obliga al Ayuntamiento a decir que la autorizacion
“ha caducado” y en septiembre el juez archiva el caso al considerar que esa licencia ya no tiene
vigencia. La ONG Ecologistas en Accién pone un contencioso administrativo por la totalidad del
proyecto y el procedimiento judicial sigue abierto.

Intervencion "NO A LA TALA"- Compromiso con el Clima (14 noviembre 2023)
https://youtu.be/crC_-IfUOXI?si=6xTgeujQ0QbUUiXr
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Cronologia de los Hitos mas importantes

(en azul, acciones vecinales de especial importancia)

29 de junio de 2022: Se firma la financiacién propuesta por el BEl (importe
aproximado): 372 millones de euros.

2 de agosto de 2022: Se adjudica el contrato a una UTE de empresas constructoras.

25 de octubre de 2022: El Ayuntamiento de Madrid autoriza la tala de los arboles del
Parque Madrid Rio. Se autoriza la tala de 242 arboles, mientras que el Proyecto
Constructivo justifica la tala de 189 arboles (un 28% menos) y la DIA mencionaba solo
22 arboles en el Paseo de Yeserias. Ademas no menciona que el parque goza de un
nivel de proteccidon 2 y las normas urbanisticas no permiten la construccién de un
metro.

5 de noviembre de 2022: Se firma el Acta de Replanteo (inicio legal de las obras)
7 de noviembre de 2022: Se inician las obras.

Enero 2023: |la concejala del Distrito de Arganzuela envia una carta a todos los vecinos
del distrito anunciando las obras y disculpandose por las molestias; en concreto, por la
nueva estacion en el Paseo de Yeserias. No menciona el cambio al interior del parque,
ni la tala y trasplante de arbolado, ni en la estacion de “Madrid Rio”, ni en la de “Palos
de la Frontera”.

Febrero 2023: aparecen vallas dentro del parque de Arganzuela y los vecinos
descubren los cambios.

12 de febrero 2023 inicio de las movilizaciones vecinales en Madrid Rio

15 de febrero 2023: primera denuncia vecinal ante la Fiscalia de Medioambiente y el
Juzgado de Guardia.

17 de Febrero 2023: Ecologistas en Accion interpone un recurso
contencioso-administrativo ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid (TSJM) y
pide medidas cautelares.

18 de febrero 2023: primera manifestacion multitudinaria en el parque de
Arganzuela con gran impacto mediatico, incluido The Guardian.

20 Febrero 2023 La Comunidad de Madrid anuncia paralizacion de las talas en
Madrid Rio.

20 de Febrero 2023: El Juzgado de Instrucciéon n? 30 de Madrid rechaza las medidas
cautelarisimas y archiva el caso de la denuncia vecinal del 15 de febrero, alegando que
la inminencia de tala esta infundada y solo se basa en noticias de prensa (luego se
sabra que la licencia de tala ya estaba firmada el 25 de octubre de 2022).

Empieza la recogida de firmas.
6 de marzo 2023: segunda concentracion vecinal multitudinaria

10 de marzo 2023: se conoce la autorizacion de tala de Madrid Rio (el Ayuntamiento
de Madrid tarda mas de 3 meses en facilitarlo a los partidos de la oposicion, apurando
el plazo legal que marca la ley de transparencia).

15 de marzo 2023 : primera reunidén vecinal con el director general de
Infraestructuras de la Consejeria de Transportes. Anuncia que van a revisar los
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métodos constructivos, pero se niega a modificar la ubicacion de la estacion de
Madrid Rio.

17 de marzo 2023: Denuncia vecinal en medios de comunicacion por la licencia de tala

21 de marzo de 2023: el Defensor del Pueblo responde a la carta de un vecino
confirmando que abre una investigacion sobre la ampliacién de la L11.

23 de marzo 2023: solicitud de Bien de Interés Cultural de la Arboleda de Arganzuela
ante la Direccion General de Patrimonio de la Comunidad de Madrid

12 de abril 2023: Peticion registrada ante la Comisiéon de Peticiones del Parlamento
Europeo

11 de mayo 2023: registro de + 90.000 firmas (26.576 de ellas en papel).

18 de mayo 2023: El Tribunal Superior de Justicia de Madrid deniega la paralizacion
cautelar de las talas de la Linea 11 de Metro pedidas por Ecologistas en Accion. Tres
juezas no ven demostrado que las talas causen un daiio irreversible.

28 mayo de 2028: Elecciones municipales y regionales en Madrid: victoria del Partido
Popular, con mayoria absoluta.

Peticién de reunién con los nuevos equipos del Ayuntamiento y la Comunidad de
Madrid.

Junio 2023: un vecino de Madrid Rio denuncia ante la justicia la licencia de tala de
Madrid Rio: no se ajusta a la DIA y vulnera normas urbanisticas, parque protegido
nivel 2.

28 de junio 2023: Carta Abierta al Alcalde de Madrid de 124 profesionales del
urbanismo, solicitando preservar el Parque de la Arganzuela.

5 de julio 2023: El Ayuntamiento de Madrid anuncia que la licencia de tala de Madrid
Rio “ha decaido a los 5 meses, en marzo” y el promotor pide "modificacion" de la
autorizacion.

26 de julio 2023: reunidn del concejal de Urbanismo, Movilidad y Medioambiente del
Ayuntamiento con los firmantes de la Carta Abierta al Alcalde de Madrid.

26 de julio 2023: La DGTEEC saca a informaciéon publica estudio ambiental
simplificado.

21 de agosto - 6 de septiembre 2023 : alegaciones, los vecinos denuncian que las
obras afectan al Paisaje de la Luz, Patrimonio Mundial de la Unesco

5 de septiembre 2023 - informe de la DG de Gestion del Agua y Zonas Verdes del
Ayuntamiento: Omite aludir a la licencia de tala anterior y recurrida. Solo “da traslado”
a las distintas areas de la concejalia de Urbanismo, Medio Ambiente y Movilidad.
Establece al constructor una serie de requisitos (ej. someterlo al dictamen de la
Comisidn para la Proteccidn del Patrimonio Histérico-Artistico y Natural de la Ciudad de
Madrid (CPPHAN) o argumentar la necesidad de tala por cada pie de arbol).

8 de septiembre 2023 -Informe de la DG de Planeamiento del Ayuntamiento de
Madrid(pags. 556-560) :Confirma que el proyecto es contrario a las normas
urbanisticas del PGOUM y que esta prohibido construir un metro en el parque de
Arganzuela, que cuenta con un nivel de proteccion 2, tal y como habian denunciado los
vecinos. Y le sefiala el camino a la Comunidad de Madrid: «este aspecto de su
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incompatibilidad debera ser resuelto en la forma que proceda y en el momento
procedimental oportuno», cambiando el proyecto o saltdandose el PGOU por la via del
"interés general" y la "urgencia".

12 de septiembre 2023: registro de denuncia vecinal ante el Mecanismo de
Reclamaciones del BEI.

21 de septiembre 2023: Comisidn de Peticiones del Parlamento Europeo, Bruselas. Se
aprueba la peticion con gran impacto mediatico.

22 de septiembre 2023: |la Consejeria de Transportes concede, por fin, una reunién con
los vecinos el 24 de octubre.

25 de septiembre 2023 - Informe de la DG de Patrimonio Cultural del Ayuntamiento
Tras las alegaciones vecinales, se da cuenta ahora que el Patrimonio Mundial estd
afectado por la nueva estacion de "Atocha" (arbolado del Pso. de la Infanta Isabel y
Jardines de Jimena Quirds) y le sugiere a la Comunidad de Madrid que se lo comunique
a la UNESCO vy solicite una reunién de la Comisién de Patrimonio Mundial del Sistema
de Gestion del Paisaje de la Luz. Mas de 2 ainos después de ser declarado Patrimonio
de la Humanidad el 25 de julio de 2021.

19 de octubre 2023: vecinos de Atocha alertan del riesgo para las viviendas por falta
de estudio hidrogeoldgico sobre los posibles impactos en el nivel freatico del
subsuelo de la zona de Atocha

24 de octubre 2023: segunda reunidn con la DG de Infraestructuras de Transporte
Publico de la Consejeria de Transportes. Solo informa que se estan estudiando las
alegaciones. No ofrece ninguna informacidn concreta y ni respuesta a los vecinos.

14 de noviembre 2023: La Consejeria de Medio Ambiente de la Comunidad de Madrid
aprueba el Informe Impacto Ambiental simplificado, desestima las alegaciones, aunque
pone condiciones. Entre otras cuestiones, reconoce la incompatibilidad de usos del
parque y exige un informe del CPPHAN.También pide estudios hidrogeoldgicos previos,
y proyectos de reconstruccién de los parques(dando de nuevo razén a los vecinos)

15 de noviembre 2023: En Junta de Gobierno, la Comunidad de Madrid aprueba
aplicar el articulo 163.5 de la Ley 9/2001, del Suelo de la Comunidad de Madrid
alegando “urgencia e interés general” para poder saltarse las normas urbanisticas.

23 de noviembre 2023 - Comision para la Proteccion del Patrimonio Histdrico-Artistico
y Natural de la Ciudad de Madrid (CPPHAN): La vispera de la reunién de la comision, el
Ayuntamiento expulsa por decreto urgente a todos los observadores de los grupos
politicos. La CPPHAN emite dictamen favorable al proyecto.
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