No a la prorroga de la exencion fiscal del
combustible de aviacion

Madrid, 8 de octubre de 2024. La aviacion es el medio de transporte con mayor impacto para
el clima, y resulta urgente reducir las numerosas subvenciones publicas directas e indirectas
que el sector recibe. En este contexto, la propuesta de la presidencia hingara de la Unién
Europea de prolongar otros 20 afios la exencidn fiscal del combustible de aviacién es
inaceptable.

Actualmente, una familia que lleva a sus hijos al colegio en coche paga mas impuestos por el
combustible que una persona que vuela semanalmente a su mansion de lujo. También los
agricultores que producen nuestros alimentos pagan mas por el combustible de los tractores
qgue las compaiiias aéreas. Esto no sélo es injusto, sino también contraproducente desde el
punto de vista econdmico. En efecto, se prevé que en 2025 las subvenciones indirectas a la
aviacion supondran una pérdida de ingresos para la UE de 35.700 millones de euros, de los
cuales 13.300 millones se deben a la exencidn fiscal del queroseno®. Por otro lado, la
propuesta de la presidencia hingara simplemente ignora la crisis climatica: se supone que
para cuando este impuesto esté en vigor (2049), el mundo tendria que haber alcanzado
practicamente la neutralidad climatica.

El argumento que se da para prolongar la exencidn del impuesto sobre el combustible es «la
ausencia de alternativas mas eficientes, asi como de una cantidad suficiente de combustibles
alternativos sostenibles y de electricidad». Bajo nuetsro punto de vista, precisamente esta
falta de combustibles menos contaminantes deberia ser la principal razén para aplicar por
fin medidas de reduccién de la demanda. Dado que desacoplar el crecimiento de la aviacidon
con el aumento de sus emisiones es un escenario poco realista y, en el mejor de los casos,
lejano, resulta necesario reducir el trafico aéreo de acuerdo con el presupuesto de carbono
que nos queda®.

Dejar al sector del transporte aéreo al margen de los compromisos climaticos, mientras la
calefaccion y la alimentacién se encarecen, es sumamente injusto, especialmente cuando
sabemos que la aviacién es una industria en gran medida al servicio de los privilegiados.
Aproximadamente el 1% de la poblacién mundial produce la mitad de las emisiones de la
aviacion, mientras que la mayoria de la gente nunca ha puesto un pie en un avién3. En
Europa occidental, el 70% de los hogares con menos ingresos no toma ningun vuelo al cabo
del afio; y en Espafia, tan solo el 4,8% de la poblacién vuela mas de tres veces al afio®.
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A menudo se argumenta que un impuesto sobre el queroseno aumentaria el precio de los
billetes y dificultaria el acceso al transporte aéreo de los hogares con ingresos mds bajos. Sin
embargo, este tipo de afecciones pueden solucionarse a través de medidas especificas
adicionales como una tasa sobre los vuelos frecuentes y a través de la redistribucién de los
ingresos fiscales.

Un impuesto sobre el queroseno también supondria un mayor incentivo para que la
industria aumentara su inversién en combustibles mds sostenibles. Recompensar ahora a
una industria que ha incumplido casi todos sus objetivos climaticos en las ultimas décadas®
con una nueva prorroga para mantener sus injustos privilegios fiscales resulta de todo punto
inaceptable.

Por todo ello, le instamos a que se oponga a toda propuesta que mantenga la exencién fiscal
del queroseno y a que, en su lugar, trabajen activamente para que Espafia apoye medidas
para poner fin a las injustas y contraproducentes subvenciones de las que se beneficia la
industria de la aviacion.
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