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RESUMEN EJECUTIVO

La guerra en Ucrania ha acelerado un proceso militarizador de la UE
que lleva cocinandose a fuego lento desde la doctrina de seguridad y
defensa que marcaba el documento estratégico del Alto Representante
de la UE "Una Europa segura en un mundo mejor" de 2003, hasta el 21de
marzo de 2022, cuando el Consejo Europeo aprobd la Brujula Estratégica
para reforzar la seguridad y la defensa de la UE para 2030. Un proceso
en el que han tenido un rol especialmente protagonista la industria
military los lobbies armamentisticos, quienes han promovido la cons-
truccién de una Europa de la Defensa basada en la inyeccion de fondos
para el desarrollo y venta de armamento.

Es quiza por ello que, ante la invasion rusa de gran parte del territo-
rio ucraniano del 24 de febrero de 2022, la respuesta por parte de la
propia UE y de sus principales potencias haya sido la de aumentar los
presupuestos militares de cada uno de los Estados miembro, asi como
del presupuesto comunitario en defensa, conformando una respuesta
eminentemente de caracter militar al conflicto con Rusia.

El presupuesto comunitario en seguridad y defensa se ha triplicado des-
de los 6.500 millones de euros de 2007 hasta los 19.500 millones del
actual programa marco 2021-27. Todo ello sin contar los sucesivos au-
mentos al amparo de la guerra en Ucrania, como los del Fondo Europeo
de Paz destinados a dar apoyo militar a Ucrania, que ya ha alcanzado en
septiembre de 2024 los 39.000 millones de euros.

Aello hay gue sumar que el presupuesto militar europeo ha alcanzado

cifras récord en 2023, cuando llegd a 289.300 M€ en gasto militar,

que representé un aumento del 21,3% respecto a 2022. Si se suma la

de los paises no comunitarios, Reino Unido y Noruega (77.323 M€),

el gasto militar europeo de la OTAN alcanzé en 2023 los 366.623 M€,

el segundo mayor del mundo, detras de EE. UU., superior al de China,

y que multiplica por tres el gasto militar ruso, segiin datos SIPRI. Ade-

mas, Europa es el segundo exportador mundial de armas después de

Estados Unidos. En 2022, los paises de la UE exportaron productos

militares por valor de 36.000 millones de euros, de los cuales 4.800

. e millones se destinaron a Ucrania. Con todo ello podemos afirmar que
*‘ : 4 A la tendencia en Europa es, sin lugar a dudas, incrementar tanto las
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cifras de presupuestos militares como las de ex-
portaciones de armas.

Una industria armamentistica que depende de la ex-
portacion mundial hara que el mundo sea mas violen-
toy menos seguro.

La respuesta europea ante la guerra de Ucrania ha
estado claramente condicionada por la influencia de
Estados Unidos y del marco de analisis impuesto por
la OTAN, a pesar de que las necesidades de seguridad
de unoy otro lado del Atléntico son muy diferentes.
Mientras una guerra contra Rusia refuerza el papel de
la OTAN y beneficia econémicamente a EE. UU., en el
continente europeo supone la generaciéon de una he-
rida que conllevard una hipoteca no solo econémica,
sino sobre todo politica y humana que empobrecera
las generaciones futuras de Europa vy dificultard sus
aspiraciones de vivir en paz. El belicismo y militaris-
mo, obvios en una organizacién militar como la OTAN,
se han impuesto en la UE y en practicamente todos
sus Estados miembro, que a su vez lo son también de
la Alianza Atlantica.

Proponemos en este informe superar las politicas
belicistas ahora hegemonicas en la UE, superando
el marco militarista que promueve los gastos milita-
res, la carrera armamentista y que, una vez mas, no
ha sido capaz de evitar la guerra. La incompetencia
de quienes han dirigido la seguridad de Europa, bien
sean de un lado u otro del Atléantico, es evidente y no
solo hay que buscar causas y responsabilidades en el
gobierno ruso, que obviamente las tiene, y muchas,
sino también en quienes en los departamentos de
seguridad de los gobiernos europeos y de la propia
Unién, no han sabido hacer desaparecer la guerra del
continente europeo.

Es necesario para conseguir una paz verdadera en
Europa un enfoque diferente de seguridad. Desde un
punto de vista tedrico podemos construir una seguri-
dad europea para la paz necesariamente no belicista,
basada en las propuestas de los estudios criticos de
seguridad, entre los que son imprescindibles los enfo-
ques feministas, ecologistas y decoloniales. Propone-
mos un cambio de enfoque en la seguridad europea,
que incorpore una visién de cultura de paz que permi-
ta superar la seguridad belicista y militarizada actual.

Proponemos abandonar las politicas de seguridad para
la guerra desarrolladas hasta ahora en Europa y em-
prender politicas de seguridad para la paz que pueden
incorporar politicas de paz positiva, justicia estruc-
turaly promocién de la cultura de paz y no la cultura
de la defensa, centrandose en la vida y biodiversidad
y no en la seguridad del estado y de sus élites.

Una seguridad para la paz en Europa se debe basar en
un realismo honesto y veraz que supere la falacia de
la teoria de unas relaciones internacionales errénea-
mente denominadas realistas. El realismo se equivoca
cuando insiste en que la desconfianza, el caos vy la
confrontacién son la Unica manera de relacionarse
entre estados. Una industria armamentistica que de-
pende de la exportacién mundial haréd que el mundo
sea mas violento y menos seguro. Es mas, no es re-
alista pensar que la paz se conseguira por medios
violentos, el resultado de la violencia es irremedia-
blemente mas violencia.

La seguridad para la paz en Europa debe pasar de las
politicas de seguridad de disuasiéon y defensa a las
politicas de cooperacién internacional, cambiando el
analisis de amenazas y la voluntad de ser una ame-
naza para conseguir la paz, por las politicas de dis-
tension y cuidado de las relaciones entre estados,
entre gobiernos y entre pueblos.

Una seguridad para la paz en Europa debe tener como
pilares la justicia global, el internacionalismo, la
cooperacion, los intercambios comerciales justos
vy una descolonizacién real, para caminar hacia una
nueva geopolitica humana basada en la cooperacion
para afrontar desde la dignidad humana los grandes
retos globales que afronta la humanidad.

Una seguridad para la paz en Europa se debe cons-
truir desde la autonomia de la OTAN y de cualquier
organizacién militar o lobby armamentistico. Una
politica de seguridad para la paz en Europa solo po-
drd ser creada de forma participada y democratica, en
la que contribuya la sociedad civily en la que primen
verdaderamente los valores fundacionales de la UE,
entre los que esta el fomento de la paz.

Este informe pretende ayudar a construir un relato
alternativo que vaya mas alla de la critica a las politi-
cas que han llevado a Europa a la guerra, explorando
los fundamentos tedricos que pueden inspirarlo y fi-
jandose en las posibilidades que se ofrecen desde los
estudios para la paz, que proponen dedicar recursos a
prevenir las guerras del futuro, acudiendo a las cau-
sas que las provocan, impulsando las herramientas
politicas no militarizadas de los Estados para evitar
la guerray mejorar las relaciones entre los estados
y sus pueblos. Pretendemos contribuir de este modo
a la campafia No a la militarizacién, no a la guerra,’
impulsada entre otras organizaciones, por el Centre
Delasy a la que se han adherido inicialmente cerca
de 300 organizaciones, con el objetivo de ampliar los
colectivos que se sumen en Espafiay con la ambicién
de trasladar la campafa al ambito europeo.

1. Sumanifiesto y entidades adheridas se puede consultar en el siguiente
enlace: https://nomilitarism.eu/castellano/
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INTRODUCCION

Una simple consulta a la web de la Unidn Europea nos lleva a identificar
que entre los principios y valores "que subyacen a la vida de la UE" se
encuentran la libertad, la democracia, la igualdad, el Estado de Derechoy
el fomento de la paz y la estabilidad. Es por ello que el proyecto europeo
puede considerarse en parte fracasado desde el momento en que no ha
sido capaz de preservar la paz en el continente. La guerra en Ucrania
ha sacado a la luz la ineficiencia del sistema de garantizar la pazy la
incompetencia de quienes han dirigido y ejecutado las decisiones sobre
pazy seguridad en Europa. Ademas de Rusia, la UE y sus Estados miem-
bro tienen indudablemente responsabilidad en lo ocurrido. Las lecturas
sobre lo ocurrido son diferentes e incluso contrapuestas, dependiendo
del enfoque de analisis utilizado. Somos conscientes de que la vision he-
gemoénica sobre el conflicto en Ucrania es la que proviene de la doctrina
militar y de la cultura belicista, que identifica que la razén de la guerra
es la falta de medios de disuasion por parte de Ucrania para evitar ser
atacada e invadida por el ejército ruso. Sin embargo, la explicacién de
este conflicto, y de muchos otros, no es tan simple cuando hay paises en
situaciones similares con capacidades militares de poca consideracion
que no son invadidos por grandes potencias. La respuesta a la guerra en
Ucrania es compleja y dentro de esta complejidad nos vemos en la ne-
cesidad de profundizar, desde una visién critica de la paz y la seguridad,
gue aceptamos no mayoritaria, pero que no por ello es menos valida para
entender lo ocurrido y, que ademas puede ser especialmente interesante
para buscar opciones alternativas a la seguridad hegemaénica militar que
pueda evitar, esta vez si, la guerra en Europa.

Con este objetivo nos hemos propuesto reflexionar desde el Centre Delas
en colaboracién con la Red Europea Contra el Comercio de Armas (ENAAT,




en sus siglas en inglés) quien copublica este informe,
para aportar analisis sobre el grado de militarizacién
en Europa, que contribuye a la expansiéon de la segu-
ridad belicista y viceversa, y aventurarnos a pensar en
opciones alternativas para la seguridad en el conti-
nente europeo en generaly en la UE en particular, pro-
venientes de un enfoque no belicista, enmarcado en la
cultura de paz, que busca no solo evitar la guerra sino
construir condiciones sociales, politicas y econémicas
gue mejoren el bienestar y la seguridad de la ciuda-
dania europea, bajo una perspectiva de paz positiva.

Para ello hemos dividido el informe en dos bloques,
uno encaminado a evidenciar la necesidad de des-
militarizar Europa, aludiendo a datos sobre politica
de seguridad y defensa en Europa, gasto militar, co-
mercio de armas, industria militar y proliferacién de
armamento en el continente, que dibujan un futuro
cercano militarizado, que puede alejar a Europa toda-
via méas de una paz duradera, ya que a pesar de que
en un momento u otro se pondra fin a la guerra en
Ucrania, la herida que dejara en las gentes que la han
sufrido directamente y la militarizacién de la sociedad

resultante, seran el mejor caldo de cultivo para las
guerras del futuro.

Por otra parte, en un segundo blogue abordamaos, con
un humilde esfuerzo de rigurosidad teérica, las opcio-
nes de construir una seguridad en Europa para la paz
y no para la guerra. Asi, mostramos los fundamentos
tedricos y propuestas de las principales escuelas de
pensamiento que han teorizado sobre la seguridad
desde los estudios criticos de seguridad, para sus-
tentar un enfoque alternativo para la seguridad en
Europa que abandone el belicismo y que se base en
la cultura de paz. Finalmente proponemos enfoques
y medidas concretas contra la economia belicista,
contra las politicas de defensa militarizadoras de di-
suasion, que podrian dirigir la brijula de la seguridad
Europea hacia un horizonte de paz positiva en el que
la guerra desaparezca como opcién. En las conclusio-
nes proponemaos una serie de recomendaciones que
bien podrian materializarse en politicas concretas que
cambiaran el rumbo de la hasta hoy fallida politica de
seguridad europea, encaminadas a pensar mas alla de
la UE y con autonomia.
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1. LANECESIDAD DE
DESMILITARIZAR EUROPA

1.1 LA CARRERA MILITARIZADORA
DESDE LA GUERRA DE UCRANIA
Pere Ortega

Tras la invasion de Ucrania por parte de Rusia, una
histeria colectiva se ha instalado en las mentes de
los gobernantes de la Unién Europea, quiénes, con es-
casisimas excepciones, opinan que Vladimir Putin no
tiene suficiente con haber atacado Ucrania e invadira
algun otro pais europeo. Una argumentacién que se
ampara en el supuesto de que Putin tiene ambiciones
territoriales fuera de sus fronteras y que no le impor-
ta desencadenar una guerra europea y mundial. Ante
ello, los lideres europeos se han comprometido en
invertir mas en defensa, pues afirman que ello con-
ducirad a dar "mas seguridad, mas paz y mas libertad
a Europa”. Unas declaraciones con las que pretenden
justificar elinmenso gasto militar que han desencade-
nado en sus paises, afirmando, que solo con una po-
tente disuasion militar Europa se sentird segura, y, por
ello, se debe fomentar la inversién y la financiacién de
la industria militar para producir mas armamentos.

Esta paranoia de los gobernantes europeos, en bue-
na parte, ya estaba amparada por el acuerdo de la
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Cumbre de la OTAN de junio de 2022, de alcanzar un
minimo (que no maximo) del 2% del PIB en gasto mi-
litar y alcanzarlo antes de 2029 (OTAN, 2022). Asi, los
paises europeos se lanzaron al rearme aumentando
el gasto militar, aprobando adquirir nuevos proyec-
tos armamentisticos y demandando a la Comisién
Europea (CE) ayudas y financiacion para poderlos
llevar a cabo. De tal modo que la CE puso en marcha
diversas iniciativas de ayudas para el rearme de los
paises europeos, advirtiendo que se necesitaba hacer
un esfuerzo de no menos de 100.000 millones de eu-
ros para financiar ese rearme (Calvo, 2024), llevando
a cabo varias iniciativas, las mas destacadas: iniciar
ayudas a las industrias militares desde el Fondo Eu-
ropeo de Defensa (FED) con un marco financiero para
2021-2027 de 8.000 millones y un Programa Europeo
de Desarrollo Industrial (EDIDP), dedicado a mejorar la
competitividad de la defensa de los paises miembros
de la UE; el Banco Europeo Industrial (BEI), (presidido
por la espafiola Nadia Calvifio), modificd sus estatu-
tos para permitir financiar a las industrias militares,
y dispuso 8.000 millones de ayudas a las empresas
para impulsar la industria militar europea en la pro-
duccién de armamentos; y propuso una inyeccion de
6.000 millones de los que ha dispuesto 2.000 millo-
nes a través de la Iniciativa Estratégica de Seguridad
Europea (SESI) (Soriano, 2024); eliminar el Impuesto
de Valor Afadido (IVA) e impuestos especiales en las



transacciones de armas en el mercado intracomuni-
tario (Noticias Juridicas, 2023), que las compras de
equipos de defensa se lleven a cabo de forma coor-
dinada entre los paises y sean como minimo del 40 %;
y destinar el 50% del presupuesto nacional de defen-
sa a contratos publicos para productos fabricados
en Europa; y comercializar un minimo del 35 % de los
productos de defensa entre paises de la UE en lugar
de paises externos (DW, 2024). Desde el Banco Cen-
tral Europeo, surgié la propuesta de emisién de bonos
como ayuda a los paises con la finalidad de que los
estados miembros puedan realizar compras conjun-
tas de armas, y asi evitar la excesiva dependencia de
la industria militar de EE. UU., donde se adquieren el
60% de todas las armas europeas (propuesta atin no
aprobada) (Navarro, 2024).

Pero hay mas cosas para sentirse alarmados. ELICAN
en su informe anual sobre el gasto militar en armas
nucleares, dice que en 2024 los nueve paises dotados
de armas nucleares destinaran 91.400 millones $ en
modernizar y ampliar sus arsenales. De esos nueve
hay tres europeos: Rusia, que destiné 8.308 millones %,
Reino Unido, 8.058 millones $ y Francia, 6.060 millo-
nes $. Ademas, las empresas nucleares invirtieron
la cifra de 6,3 millones de $ en actuar como lobby e
influir en las politicas gubernamentales y en la opi-
nién publica para favorecer el rearme nuclear (ICAN,
2024).

Un rearme generalizado que convierte la economia
de los paises de la UE en economia de guerra. Quizas
para algunos una exageracion, pues aducirdn que no
toda la economia esta al servicio de la guerra, pero
el hecho es que el armamentismo se ha convertido
en una prioridad de la politica europea. Una prueba
de ello es que en 2023 se llegd a la colosal cifra de
289.300 M€ en gasto militar, que representd un au-
mento de un 21,3% respecto a 2022. Si se suma la de
los paises no comunitarios (Reino Unido y Noruega
con 77.323 M€£), el gasto militar europeo de la OTAN
fue de 366.623 M€, la segunda mayor del mundo, de-
tras de EE. UU. (900 mil millones €), y muy superior a
la de Rusia (100 mil millones €) (Nian y otros, 2024).

Un aumento del gasto militar y el armamentismo
gue no es ninguna garantia de mas seguridad, sino al
contrario, abre el camino a mas inseguridad, nuevos
conflictos y quizas nuevas guerras. Con el agravante
de que el gasto militar sustrae recursos para luchar
contra el cambio climatico, la reducciéon de las des-
igualdades, la equidad de género, la salud, los servi-
cios sociales y la armonizacién de salarios.

Elargumento Si vis pacem, para bellum, lanzado por
los gobiernos de la UE, de si quieres paz, seguridad y
libertad, invierte en defensa, es una falacia. La histo-

ria demuestra que el aumento en armamentismo, en
belicismo y militarismo siempre es el preludio de la
guerra. Por eso, el aumento del gasto militar, el im-
pulso de la industria militar para adquirir mas arma-
mentos y demostrar el poderio militar, es una politica
suicida que conduce inevitablemente a una escalada
de tensién, a una carrera de armamentos y una espi-
ral belicista que puede desembocar en guerra con el
trasfondo de ser nuclear.

Elresultado de las elecciones europeas del 9 de junio
de 2024 no arroja ningun cambio que haga pensar
gue vayan a cambiar las politicas de rearme, sino mas
bien al contrario. Nada indica que el sentido comuny
la racionalidad se impongan en las politicas de la UE
e inicien la construccién de la seguridad y la paz por el
camino que indica Naciones Unidas: distensién, coo-
peracion, coexistencia pacifica y desarme con los que
construir una seguridad compartida y comun entre
estados. Es por ello necesario aunar esfuerzos para
que movimientos sociales, entidades y centros de paz
se movilicen con el animo de articular un movimiento
por la paz en Europa que frene la actual economia de
guerra para transformarla en economia de paz.

1.2 UN PROYECTO MILITARIZADOR
DE LARGO PLAZO
Jordi Calvo

La militarizacién de la Unién no ha comenzado como
respuesta a la guerra en Ucrania. La militarizacién de
la UE lleva mas de dos décadas en construccién, de
tal modo que con el pretexto de la blisqueda de una
UE mds auténoma en el ambito de la seguridad y la
defensa, se ha construido una doctrina de seguridad
europea bajo un prisma militar, al tiempo que los pre-
supuestos comunitarios de defensa se han incremen-
tado hasta alcanzar niveles sin precedentes en un
nuevo marco de legitimacion de la guerra provocada
principalmente por la guerra en Ucrania.

En primer lugar, la doctrina de seguridad y defensa
de la Unién tiene uno de sus puntos de partida en la
politica europea de defensa de 2003, respaldada po-
liticamente por el documento del Alto Representante
de la UE "Una Europa segura en un mundo mejor"y
su actualizacién de 2016 con el documento conocido
como Estrategia Global de la UE "Visién compartida,
accién comdn: una Europa mds fuerte” (Servicio Eu-
ropeo de Accién Exterior, 2016).

También en 2016 la Comisién Europea lanzd el Plan
de Accién Europeo de Defensay el Fondo Europeo de
Defensa (Comisién Europea, 2016 y s.f.), el que se con-
virtié en 2021 en el primer presupuesto de defensa
europeo al incorporar 8.000 millones de euros para
el primer programa de |+D militar de la UE.
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Actualmente, los documentos que determinan el ac-
tual desarrollo militar europeo son la Estrategia de la
UE para una Unién de Seguridad 2020-25 (Comision
Europea, 2020b), la antesala del Fondo Europeo de la
Paz (Consejo Europeo, s.f.), un presupuesto de coo-
peracién comunitaria para impulsar las capacidades
militares de los paises del Sur donde se llevan a cabo
operaciones militares europeas, cuyo presupuesto
inicial fue de 5.000 millones de euros en 2021.

En segundo lugar, el aumento del gasto militar de la
UE ha sido planificado y constante desde hace mas
de dos décadas. Los presupuestos de la UE en segu-
ridad y defensa ascendieron a 2.800 millones de eu-
ros en el presupuesto 2007-2013, 6.500 millones de
euros en el presupuesto 2014-20y 19.500 millones de
euros en el actual programa marco 2021-27 (Ruiz et
al., 2021). En 2017, la PESCO, es decir, la Cooperacién
Estructurada Permanente en defensa de la UE, fij6 el
objetivo de que todos los Estados miembros de la UE
aumentaran el gasto en defensa y operaciones mili-
tares. Pero el presupuesto militar europeo también se
nutre de otras partidas, como las medidas adoptadas
en 2018 para promover la movilidad militar con la in-
dustria armamentista como receptora de fondos que
antes eran exclusivamente civiles (Comisién Europea,
20200¢). A lo que se pueden sumar 500 millones de
euros para el proyecto ASAP, acrénimo en inglés de
Action in Support of Ammunition Production, siglas
cuyo significado coloquial es tan pronto como sea
posible, para promover la fabricacién de explosivos,
misiles y proyectiles para los arsenales europeos tras
el suministro masivo de armas a Ucrania.

Todo ello sin contar los sucesivos incrementos al am-
paro de la guerra en Ucrania, como los sucesivos au-
mentos en el Fondo Europeo de Paz destinados a dar
apoyo militar a Ucrania, gue ya ha alcanzado en sep-
tiembre de 2024 los 39 mil millones de euros (Consejo
Europeo, 2024).

Por otra parte, hay que incluir en el proceso milita-
rizador de la politica europea el proactivo rol de la
industria militar. De hecho, en 2002, en el marco de
la Convencién para el Futuro de Europa, un Grupo de
Trabajo de Defensa compuesto Unicamente por per-
files armamentistas y lobbies, sentd las bases para
la creacidon de la Agencia Europea de Defensa. Un afio
después, en 2003, se formé otro grupo, esta vez de-
nominado Grupo de Personalidades de Investigacién
y Seguridad, con 25 miembros, 8 de los cuales perte-
necian a la industria militar y de seguridad (Ruiz et al,
2020). No contentos con la cuota de participacién en
estos influyentes grupos de conceptualizacion de la
politica de defensa, en 2015, la Comisién Europea creé
el Grupo de Alto Nivel de Personalidades en Investi-
gacién de Defensa con 16 miembros, 9 de los cuales
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representaban a la industria militar (Indra, Leonardo,
TNO, Saab, BAE Systems, ASD, MBDA, Airbus y Fraun-
hofer). No fue ninguna sorpresa que sus conclusiones
apuntaran a “reforzar la posicion militar general de
Europa" (EU Institute for Security Studies, 2016). De
tal modo que en la Estrategia Global de 2016 (Servicio
Europeo de Accidn Exterior, 2017), se enfatizé la im-
portancia del apoyo al desarrollo de la industria mi-
litar y de seguridad de la UE. Poco después, en 2019,
la Comisidn Europea cred la Direccién General de De-
fensa e Industria Espacial para apoyar a la industria
militar europea.

Esta enorme implicaciény elimpacto de las industrias
armamentisticas europeas ha sido fruto de una inver-
sién de las principales empresas armamentisticas del
continente (BAE Systems, Airbus, Thales, Leonardo,
Rolls Royce, Naval Group, Rheinmentall, MBDA, Sa-
fran, Saab, ASD y EOS), que solo en 2020 sabemos que
destinaron mas de 5 millones de euros a 49 lobbis-
tas de la industria armamentistica, que mantuvieron
327 reuniones con instituciones europeas sobre esta
materia (Ruiz et al., 2027). Quiza por ello, el principal
documento estratégico en materia de seguridad y
defensa de la UE para los préximos anos, la llama-
da Brujula Estratégica, introdujo las "Capacidades de
Préxima Generacién” referidas a la innovacion tec-
nolégica militar, con el objetivo de avanzar hacia la
soberania industrial en tecnologia militar, haciendo
mencién explicita al desarrollo de nuevos sistemasy
tanques de batalla o buques de vigilancia, entre otros
(Servicio Europeo de Accidn Exterior, 2021).

Ademas, la Bruijula Estratégica de 2022 establece el
mantenimiento y promocién de la cooperacién UE-
OTAN, reforzando el vinculo transatlantico con la
OTAN a través de reuniones de Alto Nivel UE-OTAN.
Una relacién que estd directamente relacionada con
las misiones militares de la Politica de Seguridad Co-
mun y Defensa con Georgia, Moldavia y Ucrania. La
guerra en Ucrania ha ayudado a recuperar protago-
nismo vy legitimidad a la OTAN.

Sin embargo, hay que tener en cuenta que la de-
pendencia de Europa de la OTAN en materia de paz
y seguridad la hace incapaz de evaluar los riesgos y
amenazas a su seguridad sin la influencia de Esta-
dos Unidos, es decir, sin tener en cuenta los intereses
norteamericanos. Las necesidades a ambos lados del
Atlantico no son las mismas, de la misma manera que
las amenazas y desafios en términos de seguridad y
defensa en las diferentes latitudes de Europa no son
las mismas.

Las operaciones militares europeas interesan sobre
todo a las grandes potencias militares de la UE, espe-

cialmente a Francia, cuya proyeccién militar interna-
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cional ha sido tradicionalmente mayor, pero también
a otros paises, como Espafia u otros, que pueden ver
asi reducido el coste de mantener su presencia mi-
litar internacional. En cualquier caso, la creacién de
una Europa de la Defensa y de un ejército europeo
no es institucionalmente posible (Morillas, 2018), ni
los ejércitos mas grandes de Europa ni ninguno de
los demas van a renunciar a su propia fuerza militar
nacional. La fuerza europea de combate rapido estd
llamada a ser un ejército europeo cuyo objetivo es de-
sarrollar operaciones militares en lugares donde los
ejércitos nacionales no quieren enviar a sus ejércitos
nacionales por controversias politicas internas o por
elrechazo social a enviar a sus ciudadanos a misiones
en el extranjero.

La enorme militarizacién de la UE de la actualidad no
se ha producido de manera casual. Las doctrinas de
seguridad y defensa se han desarrollado bajo el pre-
cepto de conseguir mayor autonomia en esta materia.
Si bien la autonomia europea es esencial, la actual
propuesta de la UE no propone ninguna autonomia
real en materia de seguridad respecto a Estados Uni-
dos, més alléd de lo que aparentemente puede demos-
trar un presupuesto comunitario cada vez mayory el
de todos sus estados miembro. La influencia de EE. UU.
y de la OTAN no ha facilitado la construccién de la paz
en Europa, sino que, por el contrario, la militarizacién
ilimitada del blogue occidental promovida por la OTAN
aumenta la percepciéon de amenaza por parte de sus
hipotéticos rivales politicos. Mientras que desarro-
llar un presupuesto militar comunitario multiplica los
beneficios de empresas de armas de ambos lados del
Atlantico.

1.3 REDUCIR EL COMERCIO
DE ARMAS EUROPEO
Wendela de Vries

Los conflictos son una parte inevitable de la sociedad
humana, pero la forma en que los gestionamos es una
eleccién. Las politicas deben orientarse a prevenir las
respuestas violentas a los conflictos y crear situacio-
nes en las que éstos puedan abordarse con negocia-
ciones, diplomacia, mediacién y justicia restaurativa.
La abundante disponibilidad de armas en una situa-
cién de conflicto aumenta el riesgo de una respuesta
violenta. Aunque las importaciones de armas no son
una causa genuina de conflicto, aumentan significa-
tivamente la probabilidad de violencia. Las armas no
son un elemento disuasorio, sino que provocan una
escalada del conflicto (Pamp et al., 2018). Limitar el
comercio de armas aumentara las posibilidades de
éxito de las respuestas no violentas a los conflictos.

Que las armas no son una mercancia ordinaria, sino
que pueden «utilizarse para la represiéon interna o la
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agresién internacional o contribuir a la inestabilidad
regional’ lo reconocen los Estados miembros de la UE
en su Posicién ComUn sobre exportaciéon de armas,
el principal marco para regular el comercio europeo
de armas, que enumera los criterios que los Estados
miembros deben tener en cuenta al tomar decisiones
sobre exportacion. La UE quiere “"establecer normas
comunes estrictas que se consideren minimas para
la gestidon y la limitacién de las transferencias de tec-
nologiay equipos militares” (Consejo Europeo, 2008).
La Posicidon Comun es juridicamente vinculante para
todos los Estados miembros de la UE y también la si-
guen los paises alineados Albania, Bosnia y Herzego-
vina, Canadd, Macedonia del Norte, Georgia, Islandia,
Montenegro y Noruega (SEAE, 2023). El Reino Unido
sustituyd los criterios de exportacién de la Posicion
Comun de la UE tras el Brexit (Brooke-Holland, 2023)
por criterios nacionales mas vagos y alin mas sub-
jetivos.

Los paises europeos también se comprometen con
el Tratado de las Naciones Unidas sobre el Comercio
de Armas a establecer “las normas internacionales
comunes mas estrictas posibles para regular o me-
jorar la regulacion del comercio internacional de ar-
mas convencionales; preveniry erradicar el comercio
ilicito de armas convencionales y evitar su desviacién”
como contribucién a la paz, la seguridad y la estabili-
dad, a reducir el sufrimiento humano y a fomentar la
confianza entre los Estados Partes (Naciones Unidas,
2014).

Aun asi, Europa es el segundo exportador mundial de
armas después de Estados Unidos, responsable de
aproximadamente un tercio de todas las exportacio-
nes mundiales de armas (SIPRI, 2024). En 2021, los
paises de la UE exportaron productos militares por
valor de 35.000 millones de euros. En 2022, la cifra
ascendié a 36.000 millones de euros,? de los cuales
4.800 millones se destinaron a Ucrania (ENAAT, 2024).
Muchos de los principales paises de destino de las ex-
portaciones de armas de la UE tienen una reputacién
dudosa en materia de derechos humanos, democra-
cia, desarrollo humano y participacién en conflictos
armados. La aplicacién de la Posicion Comun de la
UE sobre la exportacion de armas se queda corta en
cuanto a las restricciones que contribuyen a dar res-
puestas pacificas a los conflictos internos o interes-
tatales (Akkerman, 2021).

Las actuales politicas europeas no estan dirigidas a
restringiry controlar la exportacién de armas, sino a
mejorar la posicién competitiva de la industria militar
europea en el mercado mundial porque “las expor-
taciones desempefian un papel vital en el manteni-

2. Base de datos sobre exportaciones de los Estados miembro de la UE
del ENAAT: https://enaat.org/eu-export-browser/faq
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miento de los resultados econdmicos competitivos de
la industria europea de defensa, teniendo en cuenta
el tamafio relativamente modesto de los mercados
nacionales europeos y los importantes costes de
desarrollo que conllevan’, escribe la principal orga-
nizacién de presién de la industria de defensa de la
UE, ASD (ASD, 2023). En otras palabras, el mercado
interior europeo es demasiado pequefio para una in-
dustria armamentistica comercialmente viable que
pueda competir con otros exportadores de armas,
especialmente Estados Unidos, con su enorme mer-
cado interior.

Europa no sélo esta financiando y apoyando cada vez
mas a su industria armamentistica, sino que también
esta violando las salvaguardias de la paz y los de-
rechos humanos en las exportaciones de armas, ar-
gumentando que una industria militar fuerte no debe
verse obstaculizada por la "burocracia” del control
de las exportaciones. La politica de exportacién de
armas, ya de por si no demasiado restrictiva, se ve
minada. Esto provocard mas violencia y violaciones
de los derechos humanos y obligara a mas personas
a huir de sus hogares. Para impedir que estos refugia-
dos entren en la seguridad de Europa, se intensifica
el control fronterizo con tecnologia de control de tipo
militar, producida por la misma industria militar.

El debilitamiento del control de las exportaciones de
armas es un proceso resbaladizo que pasa desaper-
cibido en gran medida, ya que la Posicién Comuny el
propio Tratado sobre el Comercio de Armes (TCA) si-
guen envigor. Mientras sobre el papel algunos paises
mantienen su compromiso con una politica restringi-
da, cambian el alcance y el método de aplicacién de
esta politica. Las brutales guerras de Ucrania y Gaza
proporcionaron argumentos para dar rienda suelta a
los intereses exportadores a expensas de la pazy los
derechos humanos. Paises como Noruegay Suiza, tra-
dicionalmente muy estrictos a la hora de no exportar
armas a regiones en guerra, abandonaron esta pro-
hibicién en respuesta a la guerra de Ucrania. Suecia y
Finlandia levantaron su embargo de armas a Turquia
cuando el presidente turco Erdogan amenazé con blo-
quear su ingreso en la OTAN; el embargo se instauré
en respuesta a la participacion de Turquia en la guerra
de Siria. Otros gobiernos europeos pusieron fin a las
prohibiciones de exportaciéon de armas a Arabia Sau-
diy otros paises implicados en la guerra de Yemen.
Alemania, por ejemplo, reanudo sus exportaciones a
Arabia Saudi en un intento de asegurarse las impor-
taciones energéticas de los paises del Golfo tras las
sanciones impuestas a Rusia. Aunque en un principio
el gobierno aleman siguié bloqueando la exportacion
de aviones Eurofighter, que se utilizan directamente
en los bombardeos contra Yemen, este bloqueo se
levanté con la masacre de Hamas del 7 de octubre de
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2023. Los alemanes argumentaron que Arabia Saudi
contribuye significativamente a la seguridad de Israel.
En respuesta, el Gobierno danés también puso fin a
su prohibicién de exportar armas a Arabia Saudiy los
EAU para estar “mas en linea con otros paises euro-
peos” de modo que “la industria de defensa danesa
tenga la oportunidad de participar en la competencia
internacional” (Farjon, 2024).

La Comisién Europea desemperia un papel destaca-
do a la hora de socavar el control de las exportacio-
nes de armas. En su Estrategia Industrial Europea
de Defensa (EDIS) y su Programa (EDIP) para 2024,
la Comisién anuncia “simplificar la gestion de las
condiciones y procesos de concesion de licencias
de transferencia”, especialmente para los bienes de
defensa desarrollados conjuntamente, “con el ob-
jetivo de limitar el recurso a los certificados de uso
final” (Comisién Europea, 2024a). Los paises euro-
peos ya no podran oponerse individualmente a la
exportacién de material militar a paises agresivos
o violadores de los derechos humanos. En el caso
de bienes militares producidos conjuntamente, sélo
los paises con una cuota de produccién superior al
20% deben evaluar la exportacion, lo que en la prac-
tica deja a todos los paises mas pequerios fuera de
controly puede ser facilmente objeto de abuso para
exportar desde el pais con el umbral de derechos
humanos y paz mas bajo. Un modelo de esta "po-
litica simplificada" es el Tratado de Cooperaciéon e
Integracién Franco-Alemana, lanzado por Merkely
Macron en la fabrica de aviones militares Airbus de
Toulouse en 2020, para poner fin a una polémica so-
bre la exportacién de aviones de combate a Arabia
Saudi (Broek, 20217). EL Tratado tiene el potencial de
convertirse en un nuevo modelo europeo y ya cuenta
con la adhesién de Espafiay la consideracién de los
Paises Bajos.

La Unién Europea vy los gobiernos europeos han
adoptado para su industria militar un modelo de ne-
gocio basado en la exportacién. Este es el resultado
de afios de intenso lobby por parte del sector indus-
trial militar, que comenzd en 2010 y se acelerd desde
la guerra rusa en Ucrania (Akkerman & Meulewaeter,
2023). En la UE fue la Direccién General de Industria
la primera en dar forma a las lineas maestras de esta
politica, un claro indicio de que el interés industrial,
y no la seguridad, lleva la voz cantante en la poli-
tica de la industria armamentistica. Inicialmente, la
Comisién Europea utilizdé una narrativa econémica
para legitimar sus medidas preferenciales para la
produccién militar, afirmando que la industria ar-
mamentistica crearia puestos de trabajo e innova-
cion tecnoldgica. Las investigaciones que exponian
gue la inversién en educacién y sanidad crearia mas
puestos de trabajo (aunque presumiblemente mas
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para las mujeres que para los hombres) y que la in-
dustria militar no es muy innovadora, sino que incor-
pora principalmente tecnologia civilinnovadora, han
sido convenientemente ignoradas (Ruiz et al., 2021).
Desde la presidencia de Donald Trump en Estados
Unidos, y con mas fuerza aun desde la intervencién
militar rusa en Ucrania, la narrativa se ha desplaza-
do hacia los argumentos militares. En palabras de la
presidenta de la UE, Von der Leyen: el mundo “se ha
vuelto més duro”y Europa tiene que "gastar mas, [...]
gastar mejor, y [...] gastar europeo” en armamento
(Comisién Europea, 2024b).

Sin embargo, no hay ninguna base para suponer que
una mayor produccién y adquisicion militar hara que
los europeos estén mas seguros. Al contrario: una
industria armamentistica que depende de la expor-
tacion mundial haré que el mundo sea mas violento
y menos seguro. Ademas, esta restando recursos y
mano de obra a las inversiones civiles, sobre todo a
las destinadas a proteger a Europa contra una ame-
naza muy grave para su seguridad, como es la crisis
climatica. En lugar de invertir en una industria arma-
mentistica basada en la exportacién, Europa deberia
convertir su industria militar en una industria produc-
tiva, civil y con bajas emisiones de carbono (las emi-
siones de carbono estimadas de la industria militar
de la UE oscilan entre 9,56 y 12,94 megatones de CO2
equivalente en 2019 (Parkinson & Cottrell, 2021). Esta

conversion deberia producirse en cooperacién con los
sindicatos que representan a los trabajadores de este
sector.

El comercio de armas debe restringirse y la aplicacion
de mecanismos de control de las exportaciones, como
la Posicién Comun de la UE sobre exportacién de ar-
mas, debe abarcar todos los bienes y componentes
militares individuales. Para permitir un control demo-
cratico, las licencias de exportacién deben ser conce-
didas por una agencia nacional transparente que no
sélo responda a necesidades industriales o militares,
sino que también incluya consideraciones de dere-
chos humanos y paz. Las organizaciones expertas
en paz y derechos humanos deberian tener acceso a
todos los datos y poder debatir las exportaciones con
los responsables politicos y el publico en general. La
exportaciéon de armas tiene un gran impacto en la paz
y la seguridad y debe formar parte del debate publico.

Limitar la disponibilidad mundial de armas obligara a
las partes en conflicto a buscar otras opciones distin-
tas al uso de la violencia. Una politica de restriccién
de la exportaciéon de armas no sélo protege a la po-
blacién de los paises importadores de armas. En un
mundo globalizado con crecientes rivalidades entre
las grandes potencias, una politica restringida de ex-
portacién de armas evita la escalada de los conflictos
y protege asi la seguridad de Europa.
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2. ALTERNATIVAS A LA
SEGURIDAD MILITAR

2.1 FUNDAMENTOS PARA UNA
SEGURIDAD PARA LA PAZ
Jordi Calvo

Una historia plagada de guerras y el fracaso de la
construccién de una Europa en la que no tuviera ca-
bida la guerra una vez finalizada la Guerra Fria, con
la caida del muro de Berliny disolucién de la Unién
Soviética nos puede llevar a pensar en la inevitabi-
lidad de la guerra, en la desesperanza en la huma-
nidad y en la aceptacion acritica de la guerra como
una enfermedad social con la que tenemos que con-
vivir. Si embargo, existen visiones alternativas para
gestionar la seguridad a las hegemaénicas, basadas
en la cultura belicista que legitima la violencia para
conseguir objetivos politicos. Existen estudios criti-
cos que con la obstinacién de acabar con la guerra
analizan las razones que llevan al modelo tradicio-
nal de seguridad y defensa a generar la violencia que
pretenden evitary a conducirnos a las guerras de
las que prometen librarnos. Para ello vamos a mos-
trar algunas de las principales teorias criticas sobre
seguridad para construir una propuesta alternativa
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de seguridad para la paz contrapuesta a la seguri-
dad para la guerra, actualmente hegeménica en la
mayor parte de paises del mundo. Visiones criticas
de la seguridad que podrian servir para conseguir la
paz en Europa.

Se pueden encontrar alternativas a la seguridad mili-
tar hegemanica en los estudios criticos de seguridad.
Estos estudios han evolucionado incorporando ele-
mentos no identificados por la seguridad tradicional
desde el @mbito militar. En la década de 1970, la In-
vestigacion para la Paz, impulsada por Johan Galtung,
comenzd a incorporar dimensiones no militares de la
seguridad, ahadiendo enfoques criticos propios del
feminismoy el postestructuralismo. Un elemento ba-
sico de este aporte es la identificacién de amenazas a
la seguridad de caracter no militar, optando por que
el Estado no sea el Unico referente de la seguridad
(Galtung, 1969). Se incorporan asi amenazas globales
a la seguridad econdmica, ambiental o demografica,
reconociendo la existencia de una multiplicidad de
actores interdependientes que basan sus relaciones
en la cooperacién (Tickner, 1992).



En las décadas de 1980y 1990, en un contexto de op-
timismo liberal tras el fin de la Guerra Friay la ex-
pansion de la globalizacién, los estudios criticos de
seguridad ganaron prominencia. Este periodo también
vio la prominencia de las organizaciones multilate-
rales, la expansién de las operaciones de paz de las
Naciones Unidas y una amplia aceptacién del marco
de derechos humanos (Kaldor, 1999). Los estudios
criticos de seguridad, asi como la teoria critica de los
estudios poscoloniales, feministas y ambiental-eco-
légicos, se volvieron mas influyentes, cuestionando
el enfoque estatista y militarista (Wyn Jones, 1999).

En 1994, el Programa de las Naciones Unidas para
el Desarrollo (PNUD) propuso el concepto de Segu-
ridad Humana, que mide la seguridad con indicado-
res de desarrollo. La Seguridad Humana incorpora
una relacién entre seguridad y desarrollo de caracter
cuantitativo y cualitativo, con componentes de trans-
formacién como la cooperacién, el multilateralismo,
los derechos humanos vy la consolidacion de la paz.
Este enfoque desafia los discursos dominantes sobre
seguridad nacional, defensa de los enemigos y rela-
ciones de poder (PNUD, 1994).

Por su parte, la Escuela Galesa (Booth, 2007) se cen-
tra en la relacién entre conocimiento y poder, argu-
mentando que las teorias y el conocimiento no son
neutrales, sino que son creados por personas espe-
cificas al servicio de alguien, proponiendo una se-
guridad basada en la emancipacién humana para la
transformacion social (Booth, 2005). Mientras la Es-
cuela de Copenhague (Buzan et al, 1998) introduce un
analisis de la seguridad militarizada y su tratamiento
como amenaza militar a situaciones de caracter hu-
manitario o social que en consecuencia son tratadas
como enemigas, procediendo a su securitizacion.
Seglin estos autores, la titulizacién es "un proceso
intersubjetivo que es el nivel mas extremo o el nivel
mas alto de politizacién en el que el tema se presen-
ta como una amenaza existencial al objeto de refe-
rencia por parte de un actor titulizador a través de
los llamados ‘actos de habla™ requiriendo medidas
de emergencia vy justificando acciones fuera de los
limites normales del procedimiento politica” (p. 23).
Es decir, la securitizaciéon es el proceso mediante el
cual se utilizan las fuerzas de seguridad, los militares
y los medios a su alcance para gestionar situaciones
de caracter humanitario y social.

Un ilustrativo ejemplo del alcance real de la securi-
tizacién se encuentra en las principales amenazas
identificadas por las diversas doctrinas de seguridad
en Europa. Elnuevo Concepto Estratégico de la OTAN
identifica como amenaza a la seguridad, ademas de
Rusia a partir de 2022, el terrorismo internacional, en
particular de grupos como ISIS y Al-Qaeda, los cibera-
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taguesy actividades maliciosas en el ciberespacio, la
proliferacién de armas de masas destrucciény ame-
nazas hibridas, estrategias que combinan métodos
militares y no militares, como la desinformacién, la
guerra econémicay las operaciones encubiertas, uti-
lizadas para desestabilizar conflictos regionales, en
particular y tensiones y conflictos en regiones como
Oriente Medio y el Norte de Africa. Las principales
amenazas identificadas en la Brujula Estratégica de
la Unién Europea incluyen la competencia geopoliti-
ca, en referencia a la creciente competencia con po-
tencias como Rusia y China, las crisis regionalesy la
inestabilidad en las regiones vecinas de la UE, como
el Mediterraneo Oriental, los Balcanes Occidentales
y el Sahel, la amenaza del terrorismo, tanto de origen
isldmico como del extremismo interno de caracter po-
litico, las ciberamenazas que afectan a infraestructu-
ras criticas, instituciones democraticas y empresas
en Europa y las amenazas hibridas, los impactos del
cambio climatico y los desastres naturales que pue-
den exacerbar los conflictos, provocar desplazamien-
tos masivos de personas y afectar a la seguridad y
estabilidad de regiones vecinas o la seguridad ener-
gética vista como una amenaza por la dependencia de
fuentes energéticas externas.

Una larga lista de amenazas es un indicador de secu-
ritizacién, ya que la sensacién de inseguridad gene-
ralizada exige medidas de seguridad excepcionales
y generalizadas, que permitan el uso de herramien-
tas militares para gestionar crisis humanitarias o
desafios climaticos. Asi, se identifica que debemos
tener cafiones para defendernos de las consecuen-
cias del cambio climatico, en lugar de tomar medi-
das necesarias para evitar la crisis climatica y sus
consecuencias, que en todo caso requeriran medidas
humanitarias para atender a las poblaciones afecta-
das (Buzan et al., 1998).

Otra teorizacién critica de la seguridad es la de la
Escuela de Paris, que critica cémo la seguridad y el
miedo son herramientas para el control social (Bu-
zan et al., 1998), quien junto con la propuesta de la
Biopolitica Global de Foucault (2007) gue sostiene que
las relaciones de poder en el sistema de gobernanza
global liberal hegemdnico controlan poblaciones del
Sur Global a través de mecanismos aparentemente
criticos, como la Seguridad Humana promovida por
organismos multilaterales, las intervenciones huma-
nitarias y la Responsabilidad de Proteger.

Es también importante el aporte critico de los es-
tudios poscoloniales, feministas o ecologistas. Los
Estudios de Seguridad Poscolonial critican enfoques
occidentalcéntricos basados en el Estado y el racis-
mo occidental, cuyo necropoder desarrolla necropo-
liticas (Mbembe, 2003) que, contrariamente a lo que
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supuestamente pretenden, generan mayor inseguri-
dad. La teorfa feminista introduce criticas a la margi-
naciéon de las mujeres y el género en los estudios de
seguridad, seflalando que el patriarcado influye en la
seguridad global, produciendo un mundo que no es
exactamente mas seguro (Tickner, 1992). La teoria fe-
minista también incorpora el género como categoria
de analisis de seguridad para construir seguridad a
partir de las experiencias de las mujeres, y destaca
que en las identidades de género hay jerarquiay do-
minacién que reproducen violencia e inseguridades
(Sjoberg, 2013). Finalmente, la teoria verde propone
una seguridad ecolégicamente sostenible, abogando
por la transicién de una seguridad antropocéntrica
a una seguridad posthumana, donde el objeto de la
seguridad es la biosfera en su conjunto (Dalby, 2002).

El enfoque critico del ciclo armamentista o ciclo eco-
némico militar (Oliveres, 2007) sugiere que en la deci-
sion sobre la estructura militar necesaria identificada
en un pais, que implica un mayor o menor volumen
de gasto militar, es necesario no sélo considerar la
inercia de los gastos militares en si, que sin debate
politico se ven aumentados anualmente debido a la
inflacién, sino también una justificacién tedrica con
un adecuado analisis geopolitico que lo sustente
(Oliveres, 2007). Esta justificacién se encuentra en
las doctrinas de seguridad y defensa de los Estados,
que periddicamente analizan e identifican amenazas
y riesgos a la seguridad del pais. La cuestidon radica en
quién decide y/o influye decisivamente en la lista de
amenazas y su priorizacion: la industria militar, cuyo
interés en obtener mayores presupuestos militares es
incuestionable. Con este objetivo se llevan a cabo nu-
merosas actividades de lobby de la industria militar,
llevadas a cabo por lobbistas de empresas privadas
0 a través de organizaciones comerciales, cuyos re-
cursos para influir en las decisiones politicas ascien-
den a millones de euros anuales (Corporate Europe
Observatory, 2011).

Una de las principales aportaciones de los estudios
criticos de seguridad es que cuestionan de qué se-
guridad estamos hablando, quién la decide, quién
controla el relato, quién es el sujeto de la seguridad
y quién se convierte en el objeto. Identifican y alertan
sobre la tendencia a desarrollar necroseguridad, una
seguridad que al contrario de lo que pretende genera
mas muerte, encaminada al control social mediante la
creacidon de un estado de miedo en la sociedad a tra-
vés de la proliferacion de amenazasy la promaocion de
pseudoconflictos, es decir, conflictos que en realidad
no existen (Cascén, 2001). Proponen una transicion
de la seguridad patriarcal a la seguridad feminista,
de la seguridad bélica a la seguridad pacifista, y de la
seguridad estatal antropocéntrica a la bioseguridad
(Sjoberg, 2013; Tickner, 1992).

CENTRE DELAS
DESTUDIS

PRl POR UNA POLITICA DE PAZ Y DESARME EN EUROPA

Para explorar cémo serfa una doctrina de paz y segu-
ridad no militarizada y no securitizada para Europa
definiremos la seguridad militar para mostrar las al-
ternativas de una hipotética seguridad pacifista o una
seguridad basada en la cultura de paz.

La seguridad militar se centra en la nocién de paz ne-
gativa, que se define como la ausencia de violencia
personaly simbédlica, asi como de desigualdad e injus-
ticia estructural. Un componente clave en este enfo-
que es la dominacién o hegemonia del poder, donde se
busca el alineamiento de otros actores bajo un poder
dominante (Waltz, 1979), prevaleciendo estrategias de
disuasiény competencia entre naciones, desconfian-
za, cultura de aislamiento y proteccionismo. El nacio-
nalismo también juega un papel crucial en la guerra
y la seguridad, reforzando la idea de seguridad del
Estado a través de la soberania y la autosuficiencia
nacional (Mearsheimer, 2001). La seguridad militar es
clave en un contexto de globalizacién neoliberal, que,
si bien presenta ciertos signos de cansancio e incluso
cierta apariencia de desglobalizacién (Setser, 2024),
convive con tendencias de colonialismo y neocolo-
nialismo, donde las naciones mas poderosas ejercen
influencia y control sobre los menos desarrollados
(Harvey, 2005). Este marco de seguridad militar estd
intrinsecamente vinculado a estructuras patriarcales,
que perpettan las dindmicas de podery dominacién
(Tickner, 1992). La seguridad militar se sitla en una
perspectiva que sostiene que la paz puede lograrse
por medios violentos (Galtung, 1969), respaldada por
una correspondiente cultura belicista.

La teoria realista de las relaciones internaciona-
les, basada en una lectura de la politica internacio-
nal basada en la desconfianza, la competenciay el
caos, sustenta muchas de las decisiones que estan
llevando a muchos paises a optar por la confronta-
cion militar para lograr sus objetivos. Sin embargo,
esta visién ha resultado obsoleta en un mundo en el
que la seguridad no depende de las armas que se po-
seen (Galtung, 1985). Como afirmé Martinez Guzman
(2001), “nosotros los pacifistas somos los realistas,
porque tenemos alternativas, tenemos responsabili-
dades, podemos decidir hacer la paz o la guerra”

La seguridad pacifista, no belicista, o seguridad basa-
da en la cultura de paz, es un enfoque tedricoy prac-
tico dentro del campo de los estudios de seguridad
y las relaciones internacionales que enfatiza la im-
portancia de construir y mantener la paz a través de
medios no violentos. Este enfoque se centra en crear
condiciones que prevengan los conflictos armados
mediante la resolucion pacifica de disputas, la coo-
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peracion internacionaly el fomento de la confianzay
el entendimiento mutuo entre las naciones.

Desde una perspectiva académica, la seguridad paci-
fista se define enfatizando la paz positiva, concepto
contrario a la paz negativa que implica simplemente
la ausencia de guerra, y que refiere a la presencia de
justicia social, econémica y politica. Esto incluye la
eliminacién de la violencia estructural, es decir, las
desigualdades e injusticias que pueden dar lugar a
conflictos que conducen a la violencia (Galtung, 1969),
asfi como la reduccién de la violencia cultural. La se-
guridad pacifista prioriza la prevencién de conflictos
a través de medidas y negociaciones diplomaticas,
fomentando la confianza y la cooperacidon entre acto-
res internacionales a través de la comunicacién entre
estados y el cumplimiento de los acuerdos internacio-
nales (Kriesberg, 1998). La seguridad pacifista aboga
por la justicia global, el respeto a los derechos huma-
nosy la desmilitarizacién, promoviendo la reduccién
de las fuerzas armadas y del gasto militar, argumen-
tando que la verdadera seguridad se logra a través
de inversiones en desarrollo humano y social, no en
la acumulacién de armas. La seguridad basada en la
cultura de paz muestra la necesidad de la coopera-
cién internacionaly el multilateralismo, que incluye la
participacién activa en organizaciones internacionales
y el cumplimiento de las normas y tratados interna-
cionales. Ademas, la seguridad pacifista debe incluir
en su conceptualizacién a las mujeres, las minorias
étnicas y otros grupos vulnerabilizados, como estra-
tegia para construir sociedades mas justas y seguras
(Tickner, 1992) que eviten agravios que puedan llevar
a la legitimacion del uso de la violencia y romper con la
influencia del patriarcado de la seguridad militarizada.

Como hemos avanzado, la seguridad pacifista se basa
en el concepto de paz positiva, que se define como la
presencia de justicia estructuraly una cultura de paz,
caracterizada por el optimismoy la prevencién de con-
flictos por medios pacificos (Galtung, 1969). Este en-
foque enfatiza el equilibrio de poder en las relaciones
internacionales. El verdadero realismo, segln los pa-
cifistas, implica utilizar el pacifismo para lograr la paz,
en lugar de depender de la disuasidn violenta (Galtung,
1985). La descolonizacién y el feminismo también des-
empenan papeles esenciales para asegurar la paz,
desafiar las estructuras de poder tradicionales y de-
fender la igualdad de género y la autodeterminacion
de los pueblos (Said, 1978; Tickner, 1992).

Las alternativas criticas que buscan construir una se-
guridad no belicista y no militarizada, alimentan lo que
podria ser una seguridad pacifista. En primer lugar, in-
corporan la seguridad humana donde la seguridad se
concibe como el desarrollo de las personas y no como
seguridad nacional (del Estado). Este enfoque se basa
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Paz negativa: ausencia de

alcanzar por medios violentos

i dominante

: Desconfianza, aislamiento
- Competitividad
i Proteccionismo

: Globalizacién neoliberal
- Colonialismo - neocolonialismo :

Cultura de la defensa
] Estadocéntrica

: Racionalista y realista
- Disuasion y defensa

en la cooperacién, el multilateralismo, los derechos hu-
manos y la consolidacién de la paz. La seguridad huma-
na contrasta con la seguridad del Estado al centrarse en
las necesidades y derechos de los individuos (Kaldor,
2007). También proponen que sea una seguridad femi-
nista, con el objetivo de acabar con la marginacién de
las mujeres y el género en los estudios de seguridad. El
realismo ha sido creado por hombres y para hombres,
excluyendo las experiencias de las mujeres, e incorpo-
rando el género como categoria de analisis de seguridad
permite construir seguridad a partir de las experiencias
y perspectivas de las mujeres (Tickner, 1992).

Ademas, una seguridad pacifista debe ser una segu-
ridad verde, superando el antropocentrismo hacia
una seguridad posthumana. Esto implica considerar
la seguridad del medio ambiente en su conjunto, la
seguridad de la biosfera y promover practicas eco-
légicamente sostenibles. La seguridad ecolédgica o
bioseguridad busca garantizar la supervivenciay el
bienestar de todos los seres vivos y del planeta (Floyd
& Matthew, 2013).

Finalmente, se podria promover una seguridad paci-
fista, basada en la no violencia, el desarme, la desmili-
tarizaciény la construccién de condiciones para la paz
y lajusticia entre los paises, siguiendo un enfoque que
apunta a abolir la guerra en las relaciones interna-
cionales, promoviendo la resolucién pacifica de con-
flictos y la cooperacién internacional (Galtung, 1989).

Seguridad para la guerra vs seguridad

para la paz

Seguridad pacifista/
de cultura de paz

Seguridad belicista/militar

Paz positiva: justicia
. estructural, cultura de paz,
- optimista, preventiva, paz

: violencia personaly simbdlica,

i desigualdad estructural e
injusticia; la paz se puede

: Dominacién/hegemonia del

: podery adhesién a la corriente

: Teorfa de juegos

 Teorfa del (falso) realismo : pacifismo para conseguir paz :

. positiva
: Nacionalismo
Patriarcado Fer

- Amenazas militares externas

Fuente: Elaboraciéon propia
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Una seguridad para la paz debe estar basada en la
cultura de paz. Se trataria de una seguridad enfocada
en la vida, en crear y no destruir, ni matar, en cuidar
las relaciones internacionales. Esta basada en las
teorfas feminista, decoloniales y en la cultura de paz,
siendo su herramienta esencial la cooperacion inter-
nacional. Mientras la seguridad belicista o militar esta
basada en una cultura belicista que justifica el uso de
la violencia, que promueve la necesidad de la defensa
de amenazas externas de caracter militar, justificada
por una teoria realista (que en realidad no lo es) y en
un supuesto racionalismo politico, cuya herramienta
de prevencion de la guerra es la disuasion, una estra-
tegia que tan solo acumula fracasos.

2.2 DE UI\!A ECONOMIA BELICISTAA UNA
ECONOMIA PARA LA PAZ
Pere Brunet

La mayoria de politicos de la Unién Europea mantie-
nen un discurso belicista. Este se basa en la hipdte-
sis de unas ambiciones territoriales de Vladimir Putin
que se supone que pueden desencadenar una guerra
europea o tal vez mundial. Por ello, nuestros politi-
cos se han comprometido a invertir mas en defensa
para "dar mas seguridad, mas paz y mas libertad a
Europa”3

Pero la historia reciente nos habla en otros términos.
En 1992, sdlo tres afios desde la caida del muro de
Berlin, 1.700 cientificos independientes, entre ellos
104 premios Nobel en disciplinas de ciencias (Brunet,
2024a), publicaron una Advertencia a la humanidad
(Union of Concerned Scientists, 1992). Nos urgian a
reducir la destruccién ambientaly a abordar un gran
cambio en nuestra gestién de la Tierray la vida, decla-
rando que “el éxito en este esfuerzo global requerird
una gran reduccién de la violencia y la guerra. Los re-
cursos que ahora se dedican a la preparaciény con-
duccién de la guerra... serdn muy necesarios para las
nuevas tareas y deberian desviarse hacia los nuevos
desafios” Eran afios de optimismo. En junio de 1991,
Mikhail Gorbachev habia pronunciado la “Conferencia
Nobel" en Oslo, en la que hablé extensa y profunda-
mente sobre la necesidad de que la paz prevaleciera
sobre cualquier otra condiciéon, expresando su con-
fianza en el que la solidaridad y el cambio serian
aceptados por el mundo entero para hacer frente a
los desafios globales. Como explica Federico Mayor
Zaragoza (2022), Gorbachev planted el desarme a Ro-
nald Reagan, incluyendo la terminacién de la carrera
de armamentos y de las ojivas nucleares. Gorbachev
decia: "vivimos en un mismo planeta. Europa es nues-
tra casa comUn; una casa, y no un campo de batalla".

3. Ortega, P. (2024), La economia de guerra de la Unién Europea, en este
informe.
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Las advertencias sobre las posibles consecuencias
del expansionismo de la OTAN hacia Rusia fueron
constantes. En 1994, Ted Galen Carpenter indicaba
que “Seria extraordinariamente dificil expandir la
OTAN hacia el Este sin que Rusia considere esa ac-
cidon como hostil... la expansién constituiria una pro-
vocacion innecesaria a Rusia” (Carpenter, 2022).Y en
1998 George Keenan se lamentaba de la politica de
hechos consumados de la OTAN: “Creo que los rusos
reaccionaran de manera adversay que esto afectara
sus politicas. Creo que es un error tragico. No habia
ninguna razén para esto. Nadie estaba amenazando
a nadie". Pero, a pesar de todo ello, la OTAN continué
su expansion.

No podemos aprobar la politica belicista de Putin,
pero tampoco debemos olvidar la provocacién ex-
pansionista de la OTAN desde hace treinta anos. El
aumento de inversién en defensa no contribuye ni a
la paz ni a la seguridad, sino al negocio del complejo
militar industrial europeo (Bohigas, 2023a). No debe-
mos olvidar que segtn el SIPRI, 14 de los 20 primeros
paises productores y exportadores de armas del mun-
do pertenecen a la OTAN. Entre todos ellos venden
el 78% de las armas mundiales. Espana es el octavo
exportador a nivel mundial de unas armas que acaban
en todos los conflictos bélicos del planeta, avivando
su crueldad y empeorando las condiciones de vida de
la poblacién civil. Un negocio, el de la guerra, que se
encuentra en un momento de clara y rapida expan-
sion.

En este contexto, algunas reflexiones desde ambitos
poco medidticos pueden resultar clarificadoras (Bru-
net, 2022). Bertrand Badie, politélogo y experto en
relaciones internacionales, explica que desde 1945,
las guerras ya no se ganan (Badie, 2022). Acaban, a
través de negociaciones y cesiones, en pactos. ;Qué
sentido tiene, por tanto, negarse a un alto el fuego?
Por otra parte, desde los movimientos de Paz se
nos recuerda que el fin no justifica los medios, que
es imposible llegar a la paz con métodos violentos
y que la paz, contraria a la violencia de todo tipo, es
un modo de vida basado en la empatia, los cuidados,
la palabray el dialogo y la dignificacién de los Otros
(Brunet, 2024). La guerra no puede conducir a la paz.
Las guerras ademas, en paises como Ucrania, Irak,
Afganistdn, Libia, Siria y tantos otros, no han genera-
do seguridad en términos de vivienda, alimentacion,
salud o educacién, segln los indicadores en estos pai-
ses (Bohigas, 2023b). Las guerras destruyen la vida de
millones de personas y son en si mismo una injusticia.
Y no se puede llegar a la justicia por medios que no
son justos.

Ademés, los avisos desde la ciencia son particular-
mente alarmantes. En agosto de 2019, David Spratt
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(Spratt, 2019) citaba en The Guardian las declara-
ciones de Johan Rockstrom, director del Instituto de
Potsdam para la Investigacion del Impacto Climatico.
Rockstrom dijo que en un escenario de mas de 4 gra-
dos de calentamiento es dificil ver cémo la Tierra po-
dria “acomodar a mil millones de personas o incluso a
la mitad", afiadiendo que sin duda habré una minoria
de personas ricas que sobreviviran con estilos de vida
modernos, pero en un mundo turbulento y lleno de
conflictos.

Desde el mundo cientifico se estan realizando diag-
nésticos certeros y proponiendo soluciones. En
Rockstrom, 2023 se cuantifica el estado actual de
la degradacién de la biosfera y el planeta, conside-
rando que la humanidad deberia garantizar tanto la
seguridad ambiental (sin cruzar el techo ecoldgico)
como las necesidades basicas de todos los habi-
tantes del planeta que derivan de su dignidad y de
sus derechos (lo que denominan cimientos sociales)
garantizando ademas las tres justicias, intergene-
racional, intrageneracional e interespecies.“ Y en
(Schlesier, 2024) se demuestra que es posible dise-
Aar politicas a nivel global que garanticen un modo
de vida digno para todas las personas del planeta
sin sobrepasar los limites planetarios. Solo falta
voluntad politica.

Ante los retos globales y transfronterizos que tene-
mos, Europa necesita un cambio radical de paradig-
ma, pasando con valentia de las politicas dictadas
por los grandes lobbies armamentisticos y transna-
cionales (Bohigas, 2023a) a unas politicas de paz que
lleven a la practica las muchas propuestas, ahora
silenciadas, que nos llegan desde la cienciay la ob-
servacién objetiva de los hechos. Unas politicas de
desarme y desmilitarizacién que transfieran fondos
hacia programas ambiciosos pensados desde y para
las personas, la seguridad de la biosferay la paz am-
biental. Politicas basadas en la dignidad de todas las
personasy en sus derechos, en la resoluciéon dialoga-
da de los conflictos y en la colaboraciéon global para
afrontar los retos extraordinarios® a los que nos en-
frentamos.

4. En (Rockstrom, 2023) se habla de tres tipos de justicia: la justicia inter-
especies que debe proteger a los humanos ademas de otras especies
y ecosistemas, rechazando la excepcionalidad humana; la justicia
inter-generacional, que examina las relaciones y las obligaciones entre
generaciones, velando por las consecuencias que las emisiones de
gases de efecto invernadero o la destruccién de ecosistemas pueden
tener para las personas futuras; y la justicia intra-generacional, que
vela por la dignidad en las relaciones entre individuos, entre estados
(internacionales), entre personas de diferentes estados (a nivel global)
y entre miembros de comunidades (a nivel local).

5. Calentamiento global, desertizacién, pérdida de biodiversidad,
pandemias y muchos otros. Todos ellos, globales, transfronterizos
y que requieren actuaciones multilaterales y de cooperacién
internacional.
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Estamos ante una gran oportunidad para Europa. La
de volver a sus principios fundacionales,® construyen-
do, promoviendo y exportando una nueva geopolitica
humana, con bases cientificas y de democracia global.
Dejando atras la actual economfia belicista e impul-
sando a nivel mundial un multilateralismo post-vio-
lento que respete y dignifique a todos los pueblos del
planeta.

2.3 DE LA DISUASION A LA DISTENSION
Tica Font

Diversos presidentes y ministros de la UE hacen de-
claraciones afirmando que tenemos que prepararnos
para una posible invasién de Rusia, que Rusia es una
amenaza para Europa, que es necesario armarse y
prepararse para la guerra. Mucha retérica de tambo-
res de guerra en el seno de la Unién Europea. Insisten
en que tenemos que situar la economia europea en
fase de guerra, comprar mas armas e impulsar que la
industria militar incremente la produccién.

Nos dicen que Rusia puede invadir otro pafs de la UE
y que Rusia puede lanzar un arma nuclear en Ucrania,
en suelo europeo, puede ser que alguien se lo crea,
pero no parece creible. La guerra en Ucrania no parece
que la vaya a ganar Ucrania, pero tampoco la ganard
Rusia. En el mejor de los casos vamos a escenarios,
a largo plazo, de combates con intensidades irregu-
lares. Ello hace dificil el escenario que Rusia quiera
iniciar una guerra contra la UE, seria un suicidio para
todos. En definitiva, todo parece indicar que el obje-
tivo es generar miedo a una invasién de Rusia, lo que
permite implementar ciertas politicas de defensa con
una opinién publica que no se oponga.

La disuasion es una estrategia militar de caracter re-
lacional resultado de la interaccidn entre dos o mas
estados, en la que el disuasor muestra a su adversa-
rio que dispone de mayores capacidades destructivas,
que su poder es superior y que el adversario, o el di-
suadido, tiene que optar o desistir de no llevar a cabo
una determinada accidn, o por el contrario tendré que
asumir el coste y los dafios que le conllevaria. El obje-
tivo ultimo de quien ejerce la disuasién es el de influir
en el calculo de riesgos y beneficios de la otra parte
para que reconsidere sus posibles actuaciones con
las que ha amenazado llevar a cabo (Jordan, 2022).

La disuasién conlleva retdrica amenazante y coer-
citiva, para que las amenazas sean creibles se debe
mostrar fuerza y mayor capacidad destructiva que tu
oponente. La dinémica de la disuasién lleva apareja-

6. Los valores fundacionales de la Unién Europea incluyen el respeto,
la tolerancia, la igualdad de género, la cooperacién y el didlogo como
forma de abordar las disputas internacionales, promoviendo asimismo
su practica.
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da una escalada de la conflictividad, una escalada de
declaraciones, amenazas, coacciones y una carrera
armamentistica. Los dos bandos tienen que disefar
nuevas armas e incrementar las inversiones en pro-
ducir y almacenar armas con la finalidad de impedir
que el “otro” pueda atacarte, forma parte de la estra-
tegia amenazante y es necesario para conferir credi-
bilidad a la retérica de cada bando. La credibilidad es
un factor esencial de la disuasion, el adversario tiene
gue pensar que es creible la amenaza, que es muy
probable que se lleve a cabo dicha amenaza.

Como decimos que la estrategia de la disuasidn se
dirige a hacer desistir al adversario de que emprenda
actuaciones, que todavia no ha iniciado, con la ame-
naza de represalias o para evitar que otro pais lleve
a cabo una actuacién que tu no deseas. La estrategia
de la disuasidn se basa en una estrategia psicoldgica
del mismo nombre, es un juego psicolégico y por tan-
to asociada al dominio del arte de engafar. Su punto
algido se produjo durante la Guerra Fria, para que la
amenaza de usar un arma nuclear fueray sea creible,
tiene que estar siempre a punto y no usarse.

En términos militares la estrategia de la disuasion re-
presenta que no se plantea como estrategia de vic-
toria militar sino como una estrategia de coaccién, de
intimidacién y de generar miedo a los dafios que pue-
des sufrir como factor motivador para evitar o influir
en la estrategia militar y politica de tu adversario. En
el fondo la disuasidén es como una partida de pdker,
hacer creer a tu adversario de que tu mano es muy
buenay que debe abandonar el juego, que no debe de
seguir apostando o perderd todavia mas. La disuasién
se basa en céalculos sobre la conducta del adversario.

El Nuevo Concepto Estratégico de la OTAN (Ministe-
rio de Defensa, 2022) aprobado en 2022, actualiza
o pone al dia el concepto de disuasién “La postura
de disuasidon y defensa de la OTAN se basa en una
adecuada combinacién de medios de defensa nu-
clear, convencional y antimisiles, complementada
con medios espaciales y cibernéticos." (parrafo 20).
“Reforzaremos significativamente nuestra postura de
disuasiény defensa para privar a cualquier adversario
en potencia de cualquier oportunidad de agresién. A
tal fin, nos aseguraremos una presencia significativa
y persistente en tierra, mary aire, incluso mediante
una defensa antiaéreay antimisiles integrada y refor-
zada. Disuadiremos y defenderemaos in situ con tropas
fuertes, multidominio, listas para el combate, con me-
canismos de mando y control mejorados, municiones
y equipos establecidos de antemano y capacidad e
infraestructura mejoradas para reforzar répidamen-
te a cualquier aliado, incluso a corto plazo o sin pre-
vio aviso." (parrafo 21). El concepto de disuasién que
plantea es mas duro, mas enérgico y anticipatorio, no
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es reactivo, es de respuesta y contempla respuestas
militares en todos los ambitos, tierra, mar, aire, cibe-
respacio y espacio y en formas convencionales y no
convencionales (la llamada guerra hibrida).

En esta apuesta por la disuasién parece que se esta
adentrando la UE. La Comisidén Europea ha publicado
este mes de marzo la primera Estrategia Industrial de
Europea de Defensa que marca objetivos e indicado-
res. Con esta estrategia se pretende:

B Impulsar la produccién de material militar. La in-
dustria tiene que producir masy para ello pide dos
cosas, créditos para ampliar las instalaciones y fir-
mar contratos a varios anos vista, es decir, asegu-
rarse la produccién. Con este objetivo la UE decide
abrir lineas de crédito, como serian los Eurobonos,
o modificar los estatutos del Banco Europeo de In-
version, todo ello para dar liquidez a las ampliacio-
nes de las industrias.

B Impulsar las compras conjuntas y las compras a
la industria UE. La UE empieza a preparar orga-
nizaciéon y estructura para coordinar compras de
material militar en nombre de los 27 producidas en
la UE. Se empieza por compras de proyectiles para
Ucrania, pero se prepara la estructura para seguir
avanzando. En este punto la Comision ha estable-
cido algunos objetivos, para el 2030 el 40% de las
compras de material militar quiere que sean con-
juntasy pretende que el 35% del mercado de la UE
sea de defensa; para 2030 se pretende que el 50%
del gasto en defensa de los estados miembros se
lleve a cabo en la industria de la UE y para el 2050
gue sea del 60%. En definitiva, pretende que el in-
cremento de gasto militar que los 27 estan apro-
bando no se vaya hacia Estados Unidos, sino que
en un 50-60% se compre a la industria europea.

B Impulsar o ayudar a los estados a gastar en ar-
mas, para ello se estableceran medidas para que
los estados puedan endeudarse en las adquisi-
ciones de armas, a través de los Eurobonos o los
créditos del BEI, subvenciones a los estados si las
compras son conjuntas, que la deuda contraida por
la adquisicién de armas no compute como déficit
publico (a eso se llama creatividad contable) o de
nuevo vuelve a plantearse eliminar el IVA de las
armas. Las mujeres pagaremos IVA por las com-
presas, pero las armas no.

Todas estas medidas conducen a avisar a Rusiay a
cualquier otra potencia que la UE se prepara para la
guerra, que tiene capacidades suficientes para em-
barcarse en una guerra y que deben de abstenerse
de atacarnos.

De esta manera nos presentan la disuasién como una
estrategia de prevencion de la guerra; pero la disua-
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sidn no contribuye a evitar conflictos, a abordar intere-
ses contrapuestos, no contribuye a disminuir el riesgo
de escalada. La Guerra Fria estuvo conducida bajo la
estrategia de la disuasion, si algo aprendimos en esos
30 afios es que no sirvié para resolver los conflictos
entre las dos potencias, no sirvié para encontrar so-
luciones a la aparente incompatibilidad, real o subje-
tiva, de intereses entre las dos potencias. La disuasion
no sirvid y no sirve para buscar salidas pacificas a los
conflictos, no es una caracteristica de esta estrategia.

La cuestion es si podemos cambiar de enfoque, en vez
de acentuar la incompatibilidad de intereses, buscar
los intereses compartidos en la esfera econdmica,
cultural o ideolégica, en vez de amenazar, intimidar
o coaccionar al adversario buscar lo que nos une, en-
contrar elementos sobre los que dialogar. La politica
estd para establecer didlogos y gestionar de manera
conjunta y acordada los diversos intereses haciendo
que el dialogo prevalezca sobre sobre la confronta-
ciéon. La experiencia cotidiana de los ciudadanos nos
muestra que sobre la base de la amenaza, la intimi-
dacién o la coaccién no se construye convivencia ni
justicia social, la paz no se puede imponer, la paz es
una construccién humana colectiva.
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Antes de embarcarse en amenazas militares o en in-
tervenciones se deberia hacer un balance de lo que
pasara si se llevan a cabo las amenazas, cual sera la
magnitud del desastre, si es viable una desescalada
retéricay bélica en su conjunto.

La UE destinara una gran cantidad de recursos eco-
ndémicos humanos e intelectuales al desarrollo de ca-
pacidades militares, tener ejércitos mas poderosos y
con mayores capacidades y con mayor despliegue de
fuerza. Seguimos sin abandonar el concepto de disua-
sion, el "y yo mas", seguimos con el juego psicolégico
(como en el pdker), hacer creer al adversario que tu
mano es superior a la suya, cada vez las apuestas es-
tdn mas altasy cada vez el peligro de cometer errores
en un juego psicolégico es mayor.

Los ciudadanos no queremos ser las victimas de estas
partidas y frente a la disuasién la mejor politica es la
de la distensién, parar las espirales armamentisticas,
parar la retérica amenazante, abrir puertas al didlogo
y a la confianza mutua.
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CONCLUSIONES Y
RECOMENDACIONES

La teoria realista en las relaciones internacionales
basada en una lectura de la politica internacional de
desconfianza, competencia y caos, estd detrds de
buena parte de las decisiones que estan llevando a
la UEy a gran parte de los Estados de Europa a optar
por la confrontacion militar para lograr sus objetivos.

Pero esta visidn ha resultado obsoleta en un mundo
en el que la seguridad no depende de las armas que se
tengan. El camino militar realista es el que ha dirigido
los designios de Europa con el desastroso resultado
de una guerra evitable que empobrecera econémica-
mente a la poblacién europea, generara dafios hu-
manitarios insoportables y fracturara politicamente
el continente, aumentando en este proceso la depen-
dencia europea de seguridad estadounidense.

POLITICAS DE DISTENSION, COOPERACION
Y PAZ POSITIVA

Durante dos décadas la identidad europea ha ido
cambiando, alejdndose sus politicas de sus princi-
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pios fundacionales, bajo un enfoque securitizado de
respuesta a amenazasy riesgos que no requieren res-
puesta militar. Ha construido una visién de seguridad
y defensa europea con un enfoque militarista, basado
en la seguridad nacional poniendo en el centro a los
Estados, en lugar de a los seres humanos, la natura-
lezay las generaciones futuras.

Completar la militarizacién de la UE borraré cualquier
apariencia de que la UE sea un agente creible para
la promocién de la paz y los derechos humanos. Una
Europa militar hard que las respuestas militares de la
propia Unién sean mas frecuentes. Esto obstaculiza-
ra el desarrollo de las capacidades de la diplomacia
europea para crear condiciones que eviten conflictos
armados y promuevan la paz, para crear relaciones
de amistad, coexistencia e interdependencia con los
paises vecinos.

La lucha por la hegemonia militar global retira re-
cursos esenciales para el desarrollo de Europay el
bienestar de su poblacién. Las opiniones de que un
mayor gasto militar evitara la guerra en Europa son
infundadas y la creencia de que la carrera armamen-
tista ayudard a lograr la paz sélo beneficia al negocio
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armamentista. La arbitraria cifra del 2% del PIB en
gasto militar es un objetivo econémico que favorece
la produccién y proliferaciéon de armas, aunque sin
justificacién alguna en términos de alcanzar mayores
niveles de paz y seguridad.

Proponemos que Europa pase de una Politica Comdn
de Seguridad y Defensa (PCSD), que promueve misio-
nes militares, a mas Cooperacion al Desarrollo tanto
para las regiones mas deprimidas de los paises in-
ternos como para las externas de la UE. Proponemos
cambiar el desarrollo de nuevos sistemas armamen-
tisticos que sirvan para impulsar la industria militar
europea por una conversién de la produccién militar a
produccién civil, humanay sostenible. Una politica de
seguridad para la paz serfa mas viable saliendo de la
tutela de la OTAN y Estados Unidos, construyendo una
seguridad europea no subordinada a las necesidades
de nadie, que responda Unicamente a las necesidades
de la poblacién y el territorio europeo.

Es necesario abandonar el camino de un hipotético
Ejército europeo y emprender el de un cuerpo diplo-
matico europeo reforzadoy creible, aumentando sus
capacidades y recursos para implementar una mayor
politica de cooperacidn, para construir una diplomacia
que sirva a los intereses de la Unién, de sus Estados
miembro y de su poblacién.

Es necesario emprender politicas de desarme y des-
militarizacién en Europa y desde Europa, ya que limi-
tar la disponibilidad mundial de armas obligard a las
partes en conflicto a buscar otras opciones distintas
al uso de la violencia. En un mundo globalizado con
crecientes rivalidades entre las grandes potencias,
menos exportaciones de armas evitaran la escalada
de los conflictos y se beneficiard asi la seguridad de
Europa.

La paz en el viejo continente significa construir la gran
Europa para la paz, una regién autbnoma con un pa-
pel de neutralidad entre Oriente y Occidente, capaz de
reducir la tensiény la carrera armamentista que des-
via fondos para dar respuesta a las necesidades de la
poblacion (acceso a la vivienda, educacién, sanidad,...).
Ello implica la incorporacién de Rusia al proyecto eu-
ropeo, sea cual sea la férmula que se pueda conse-
guir, una condicién necesaria para crear un marco de
pazy seguridad que evite definitivamente, esta vez si,
la guerra en el continente.

SUPERAR LATUTELA DE LA OTAN PERO NO
CON UN EJERCITO EUROPEO

La seguridad del continente ha estado en manos de
la OTAN desde el final de la Segunda Guerra Mun-

dialy no ha logrado crear un marco de seguridad
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en el continente. Tras una desastrosa gestién de la
disolucién de la URSS, la OTAN ha aprovechado la
debilidad de su enemigo tradicional para incorporar
a antiguos aliados de Rusia a la organizacién mi-
litar atlantica, eliminando cualquier posibilidad de
avanzar hacia la Casa Comun Europea del tltimo li-
der soviético y promotor de la disolucién de la URSS,
Mijail Gorbachov.

La dependencia de Europa de la OTAN en materia de
pazy seguridad la hace incapaz de evaluar los riesgos
y amenazas a su seguridad. La OTAN prioriza las ne-
cesidades de Estados Unidos, lider indiscutible de la
organizacién, pero las necesidades a ambos lados del
Atlantico no son las mismas, del mismo modo que no
lo son las amenazas y desafios en materia de segu-
ridad y defensa en el sur o el este de Europa. Apostar
por medios militares para alcanzar la paz en Europa
no supondria ninguna diferencia con el modelo pro-
puesto hasta hoy bajo la tutela de la OTAN.

La autonomia europea es esencial, pero la actual
propuesta de la UE no propone ninguna autonomia
militar real respecto a Estados Unidos, mas alla de
lo que aparentemente puede demostrar un presu-
puesto comunitario cada vez mayory el de todos sus
miembros. La fuerza europea de combate rapido esta
llamada a ser un ejército europeo cuyo objetivo es de-
sarrollar operaciones militares en lugares donde los
ejércitos nacionales no quieren enviar a sus ejércitos
nacionales por controversias politicas internas o por
el rechazo social a enviar a sus ciudadanos a misiones
en el extranjero.

DE UNA SEGURIDAD PARA LA GUERRA
A UNA SEGURIDAD PARA LA PAZ

Las posibilidades de un enfoque diferente de seguri-
dad para Europa son muchas. Desde un punto de vis-
ta tedrico podemos construir una seguridad europea
para la paz necesariamente no belicista, basada en
las propuestas de los estudios criticos de seguridad.

Algunos ejemplos aplicables a la doctrina de seguri-

dad europea son los siguientes:

B La Seguridad Humana propone una seguridad cen-
trada en el desarrollo de las personas, no en una
seguridad nacional (de Estado). Una Seguridad Hu-
mana basada en la cooperacién, el multilateralis-
mo, los derechos humanos y la construcciéon de la
paz.

B La Seguridad feminista, que propone acabar con la
marginacién de las mujeres y el género en los es-
tudios de seguridad (realismo hecho por hombres
para hombres), agregando el género como catego-
ria de andlisis de seguridad para construir seguri-
dad a partir de los principios del cuidado y respeto
en un marco inclusivo y ecofeminista.

CENTRE DELAS
DESTUDIS

POR UNA POLITICA DE PAZ Y DESARME EN EUROPA IR



B La seguridad verde para Europa, que propone su-
perar el antropocentrismo hacia una seguridad
posthumana, una seguridad del medio ambiente
en su conjunto, una seguridad de la biosfera, eco-
légicamente sostenible.

Proponemos un cambio de enfoque en la seguridad

europea, que incorpore una vision de cultura de paz

que permita superar la seguridad belicista y militari-
zada actual, una seguridad para la paz que incorpore
las siguientes consideraciones:

B Es necesario dar un paso mas allé de la paz nega-
tiva que, aungue en ocasiones consiga la ausencia
de violencia, no evita la desigualdad estructural e
injusticia y justifica que la paz se puede alcanzar
por medios violentos. Y buscar la paz positiva, la
justicia estructural, la promocién de la cultura de
paz, que previene la violencia y que consigue la paz
por medios pacificos.

B Una seguridad para la paz no busca la dominacién
ni la hegemonia del poder, sino el equilibrio. No
desconfia, no compite, no aisla a los paises, sino
gue potencia la comunicacién, la coordinaciény la
empatia entre los pueblos.

B La seguridad para la paz se basa en un realismo
honesto y veraz que ponga en el centro la cultura
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de pazy supere la falacia de la teoria de unas rela-
ciones internacionales erréneamente denominadas
realistas.

B La seguridad para la paz dibuja un horizonte de
justicia global, internacionalismo, cooperacion, in-
tercambios comerciales justos y descolonizacién
real, sin patriarcado.

B Se trata de promover entre la ciudadania la cultura
de paz, y no la cultura de la defensa, centrandose
en la vida y biodiversidad y no en la seguridad del
estado y de sus élites.

B La seguridad para la paz cambia el analisis de ame-
nazasy la voluntad de ser una amenaza para con-
seguir la paz, por el cuidado de las relaciones entre
estados, entre gobiernos y entre pueblos. Para pa-
sar de las politicas de seguridad de disuasion y de-
fensa a las politicas de cooperacion internacional.

B Una seguridad para la paz que propone cambiar
radicalmente de modelo, yendo hacia una nueva
geopolitica humana basada en la colaboracidn
global para afrontar desde la dignidad humana los
grandes retos transfronterizos (crisis ambiental,
zonas invivibles del planeta) que afronta la huma-
nidad. Unas politicas de colaboracién y democra-
cia global que Europa podria proponer, promover
y exportar.
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