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PROCEDIMIENTO ABREVIADO 15/23-A
Juzgado Origen: Juzgado de Primera Instancia e Instruccion Unico de Ubrique
Proc. Origen: Procedimiento Abreviado 9/19

En la Ciudad de Jerez de la Frontera, a catorce de octubre de dos mil
veinticuatro.

Visto por la Seccion Octava de esta Audiencia, integrada por los
Magistrados indicados al margen, el procedimiento abreviado 15/23 dimanante de
las diligencias tramitadas en el Juzgado de Primera Instancia e Instruccion Unico
de Ubrique, seguidas por delito de acusacion o denuncia falsa contra los acusados:
Manuel Alcaide Parra

José Miguel Herrera Diaz

Gonzalez Gonzalez,

Juan Luis Pérez Ramirez
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. la entidad Brefia del Agua Investments S.L, como responsable civil

subsidiaria,

Intervino el Ministerio Fiscal, representado por el Ilmo. Sr. Don Francisco
Garcia Cantero y ejercidé como acusacion particular Don Juan Clavero Salvador,
representado por el Procurador Don Julio Alberto Gutiérrez Duran y asistido del
Letrado Don Juan Domingo Valderrama Martinez y como acusaciéon popular
Ecologistas en Accidon-CODA, representada por el Procurador Don Julio Alberto
Gutiérrez Duran y asistida del Letrado Don Jaime Doreste Hernandez.

Ha sido Ponente la Magistrada Dofia Esther Martinez Saiz.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Las presentes actuaciones fueron seguidas en fase de
instruccién en el Juzgado de Primera Instancia e Instruccién Unico de Ubrique en
autos de Procedimiento Abreviado num. 9/19 (Diligencias Previas 528/17), contra
Manuel Alcaide Parra, Jos¢é Miguel Herrera Diaz, Oscar Gonzilez Gonzélez y
Juan Luis Pérez Ramirez.

SEGUNDO.- Dictado Auto de apertura de Juicio Oral se tuvo por
formulada acusacion contra los mismos por un delito de denuncia falsa,
simulacion de delito, detencion ilegal o provocacion para la detencion ilegal y
organizacion criminal y se dio traslado a la defensa de los acusados y de la
responsable civil subsidiaria, que presentaron escritos de conclusiones
provisionales, solicitando su libre absolucion con todos los pronunciamientos
favorables.

TERCERO.- Recibidas las actuaciones originales en esta Seccion Octava
de la Audiencia Provincial de Cadiz el 31 de julio de 2023, tras los tramites
oportunos se sefiald dia y hora para la celebracion del Juicio Oral los dias 14 y 15
de febrero de 2024, que hubo de ser suspendido por el fallecimiento del Letrado
defensor del Sr. Pérez Ramirez, sefialandose nuevamente el juicio para los dias 11
y 12 de septiembre de 2024, que fue nuevamente suspendido por sefialamiento
coincidente de la defensa del Sr. Pérez Ramirez, celebrandose finalmente los
pasados dias 1 y 2 de octubre de 2024. Al acto del juicio asistieron todas las
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partes. Al inicio del juicio la acusacion popular y las defensas de Manuel Alcaide
Parra, Oscar Gonzalez y de la entidad responsable civil subsidiaria propusieron
prueba documental. Igualmente, como cuestion previa, la Letrada del Sr. Pérez
Ramirez alego la vulneracion del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva
y del principio acusatorio dadas las acusaciones sorpresivas por los delitos de
detencion ilegal, simulacion de delito y organizacion criminal, que no se adectian
al auto de incoacidon de procedimiento abreviado. Por el Letrado de la entidad
Brefia del Agua Investments S.L se alegd también la vulneracion del principio de
tutela judicial efectiva al no haber tenido conocimiento de las actuaciones hasta el
auto de apertura del juicio oral. Las defensas de los demas acusados y de la
responsible civil subsidiaria se adhirieron a la cuestion previa formulada por la
Letrada Sra. Oteo. Tras la oportuna deliberacion se admiti6 por la Sala toda la
prueba documental, se rechaz6 la cuestion previa formulada por la entidad Brena
del Agua Investments S.L y se admitié en parte la formulada por la Letrada Sra.
Oteo en los términos que mas adelante se expondran. Seguidamente se practico la
prueba propuesta y admitida en las dos sesiones del juicio.

CUARTO.- El Ministerio Fiscal, en sus conclusiones definitivas, reprodujo
las provisionales y califico los hechos como constitutivos de un delito de denuncia
falsa del articulo 456.1.1° y 2 en relacion al 368.1, inciso primero, 33.2b) y 13.1y
4 del CP, del que responden todos los acusados en concepto de autores, sin que
concurran circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, solicitando
se les imponga, a cada uno de ellos, la pena de un afio y 6 meses de prision y
multa de 20 meses con una cuota diaria de 20 euros, con responsabilidad personal
subsidiaria en caso de impago e inhabilitacion especial del derecho de sufragio
pasivo por el tiempo de la condena y pago de costas. Igualmente solicitd que los
acusados indemnizaran solidariamente a Juan Clavero Salvador en la cantidad de
20.000 euros, en concepto de dafios morales, con la responsabilidad civil
subsidiaria de Brefia del Agua Investments S.L en aplicacion del articulo 120.4
CP, con los intereses legales correspondientes.

Por los Letrados de la acusacion particular y popular, tras corregir su
conclusion 5°, se calificaron los hechos como constitutivos de: un delito de
denuncia falsa de los articulos 456.1.1° y 2° en relacién con el articulo 368.1,
inciso primero, 33.2b) y 13.1.4 CP y subsidiariamente de simulacion de delito del
articulo 457 CP; de un delito de detencion ilegal del articulo 168.1 CP y
subsidiariamente de un delito de provocacion y conspiracion para la detencion
ilegal del articulo 168 en relacion con el articulo 167.1 CP y de un delito de
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organizacion criminal del articulo 570 ter.1 a) del CP, de los que consideran
responsables a todos los acusados, con la agravante de alevosia, solicitando, para
cada acusado, por la denuncia falsa 2 afios de prision y multa de 24 meses con una
cuota diaria de 20 euros, por la simulacion de delito 12 meses de multa con una
cuota diaria de 20 euros, por la detencidn ilegal o provocacidon y conspiracion para
la detencion ilegal 4 afios de prision y por la organizacion criminal un afio de
prision. De conformidad con el articulo 57.1 y 48.2 CP solicitaron la prohibicion
de comunicacién y alejamiento a menos de 500 metros del Sr. Clavero por 3 afios
desde el cumplimiento efectivo de la pena de prision y la inhabilitacion especial
por el tiempo de la condena. Igualmente solicitaron que los acusados
indemnizaran solidariamente a Juan Clavero Salvador y a la entidad Ecologistas
en Accion-CODA en la cantidad de 50.000 y 20.000 euros respectivamente, en
concepto de dafios morales, con la responsabilidad civil subsidiaria de Brefia del
Agua Investments S.L en aplicacion del articulo 120.4 CP, con los intereses
legales correspondientes.

QUINTO.- Los Letrados defensores solicitaron la libre absolucion de sus
defendidos y, subsidiariamente, la aplicacion de la atenuante de dilaciones
indebidas como muy cualificada y la Letrada del Sr. Alcaide Parra solicito
también la aplicacion de la atenuante de reparacion del dafio. Igualmente el
Letrado de la entidad Brefia del Agua Investments S.L se opuso a la declaracion de
la responsabilidad civil subsidiaria solicitada por las acusaciones.

SEXTO.- Que en la tramitaciéon del presente procedimiento se han
observado las prescripciones y formalidades legales, establecidas para los de su
clase.

HECHOS PROBADOS

El acusado, José Miguel Herrera Diaz, mayor de edad y sin antecedentes
penales, era, en el afio 2017, gerente de la finca “Brefia del Agua”, sita en los
términos municipales de Grazalema, El Bosque y Zahara de la Sierra. Jos¢ Miguel
Herrera Diaz conocia al acusado, Manuel Alcaide Parra, mayor de edad y sin
antecedentes penales, por habérselo presentado el también acusado Oscar
Gonzalez Gonzalez, antiguo encargado de la mencionada finca y a quien habia
sucedido en sus funciones el acusado Juan Luis Pérez Ramirez, mayor de edad y
sin antecedentes penales.
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A raiz de anteriores desavenencias entre Jos¢é Miguel Herrera Diaz y los
miembros de la asociacion Ecologistas en Accion-CODA y de la Plataforma en
Defensa de los Caminos Publicos de la Sierra por la supuesta usurpacion de los
caminos publicos que atravesaban distintas fincas rusticas, Juan Miguel Herrera
Diaz y Manuel Alcaide Parra se pusieron de acuerdo para ocasionar problemas a
algunos de dichos miembros.

Asi, enterado José Miguel Herrera Diaz, a través del facebook de la citada
Plataforma, de la realizacion, el dia 26 de agosto de 2017, de una ruta que
atravesaba la finca “Brefia del Agua” acord6 con Manuel Alcaide Parra que
Manuel Alcaide participase en dicha ruta haciéndose pasar por simpatizante del
grupo ecologista y que, disimuladamente, introdujera cierta cantidad de drogas en
el vehiculo de alguno de dichos miembros para, a continuacion, avisar a la
Guardia Civil y propiciar la apertura de las correspondientes diligencias penales.

En la mafnana del dia 26 de agosto de 2017, Manuel Alcaide, en ejecucion
de lo acordado, se persono en la venta Julian de El Bosque, donde sabia que se
habian citado los participantes en la marcha y se present6 a Juan Clavero Salvador
y a Gaspar Corbacho Trujillano como simpatizante de Ecologistas en Accion de
Jerez de la Frontera, solicitando que le permitieran acompafiarles en la ruta, a lo
que accedieron, uniéndose poco después otro de los miembros de la Plataforma,
Andrés Galindo Ruiz. Todos ellos se trasladaron hasta el punto de partida
programado para la referida marcha en la furgoneta de Juan Clavero Salvador,
Wolkswagen Transporter, con matricula 2967-DTT.

Terminada la marcha, José Miguel Herrera Diaz telefoned al Guardia Civil
con TIP Y-93830-M, destinado en la Patrulla del Seprona de Ubrique, para verse
en el restaurante Calvillo de El Bosque, donde se encontraba en unién de Juan
Luis Pérez Ramirez, quien no consta que tuviera conocimiento del concierto
urdido por José Miguel Herrera y Manuel Alcaide. Personado el citado Guardia
Civil en el restaurante José Miguel Herrera le dijo que tenia un infiltrado en la
marcha y que dicho infiltrado le habia comentado que los participantes en la
misma tenian bastante cantidad de droga, que la droga se hallaba oculta en la
furgoneta de Juan Clavero y que la furgoneta iba a pasar por el camino de Las
Truchas, junto al hotel Las Truchas de El Bosque.

A la vista de estas manifestaciones el Guardia Civil con TIP Y-93830-M lo
comunicd a su superior jerarquico, quien le indic6 que daria aviso a alguna
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patrulla de servicio y que se dirigiera al lugar indicado por el Sr. Herrera, donde se
persond también, para auxiliarle, una patrulla del Puesto de Prado del Rey
compuesta por los Guardias Civiles con TIP K-13796-Z y A-23531-Q.

Por su parte, sobre las 15,40 horas del mismo dia se recibido una llamada
anénima en el Centro Operativo de Servicios (COS) de la Guardia Civil de Cadiz
desde el teléfono fijo n® 956727003, correspondiente a un teléfono publico
ubicado en una cabina sita en la Avenida de la Diputacion s/n de El Bosque. En
dicha llamada se daba el siguiente aviso: “hola, buenas tardes, mire, yo llamaba
para informar que hoy, entre las cuatro y media y las siete de la tarde, va a entrar
en el pueblo de Benamahoma una furgoneta Wolkswagen blanca, con matricula
terminada en DTT, con una importante cantidad de droga para ser consumida en
las fiestas del Coto de Bornos™.

Entre tanto, ya finalizada la marcha, Manuel Alcaide Parra pidi6 ir con Juan
Clavero Salvador a recoger su furgoneta Wolkswagen Transporter con la excusa
de buscar en ella unas gafas que habia extraviado, a lo que éste accedio,
aprovechando Manuel esta circunstancia para colocar tras el asiento del copiloto
una bolsa de plastico con 29 papelinas de cocaina y 8 trozos de hachis.

Mientras los expresados Guardias Civiles estaban esperando la llegada de la
furgoneta que transportaba la droga el Guardia Civil con TIP Y-93830-M recibio
dos mensajes de Jos¢ Miguel Herrera Diaz en los que decia: “van para ti en 2
minutos” y “un coche solo”.

Finalmente, sobre las 17,15 horas del mencionado dia aparecido en el
expresado lugar la furgoneta con matricula 2967-DTT conducida por Juan Clavero
Salvador, quien minutos antes habia dejado a Manuel Alcaide Parra, siendo
interceptado por los agentes, quienes en un primer registro no encontraron nada.
Ante esto el Guardia Civil con TIP Y-93830-M telefoned a José Miguel Herrera
Diaz para decirle que la informacion que le habian dado era falsa, a lo que éste
contestd “espérate un momento” y poco después le envido un mensaje al teléfono
movil en el que le indicaba “detras del asiento del copiloto, borra esto”. Efectuado
nuevo registro de la furgoneta los agentes hallaron, en el lugar indicado, las 29
papelinas de cocaina que, una vez analizadas, resultaron tener un peso bruto de 47
gramos y neto de 36,267 gramos y una riqueza del 6,4% y 8 trozos de hachis, que
resultaron tener un peso bruto de 4 gramos y neto de 3,94 gramos y una riqueza
del 20%, procediéndose a la detencion de Juan Clavero Salvador y al registro, con
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su autorizacion, de su domicilio, que dio resultado negativo.

Puesto Juan Clavero a disposicion judicial el dia 27 de agosto de 2017, se
incoaron por el Juzgado de Primera Instancia e Instruccion Unico de Ubrique las
Diligencias Previas 355/2017 por un presunto delito contra la salud publica, en el
seno de las cuales, tras prestar el mismo declaracion en calidad de investigado
detenido, se decretd ese mismo su libertad provisional y, con fecha 6 de
septiembre de 2017, el sobreseimiento de la causa.

Con fecha 1 de octubre de 2024, Maria Luisa Calvente Hortas ingreso, por
cuenta de Manuel Alcaide Parra, 3.000 euros en la cuenta de depdsitos y
consignaciones judiciales de esta Seccion®.

El plazo de duracion total del proceso se ha extendido, de modo
injustificado, durante mas de 6 afios desde que se tomd declaracion a los
investigados, en fecha 15 de marzo de 2018, hasta la celebracion del juicio oral los
pasados dias 1 y 2 de octubre de 2024.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Cuestiones previas.

Como cuestion previa la Letrada del Sr. Pérez Ramirez alego la vulneracion
del derecho a la tutela judicial efectiva dado el cardcter sorpresivo  de las
calificaciones formuladas por la acusacion particular y popular por los delitos de
simulacion de delito, detencion ilegal y pertenencia a grupo criminal en relacion
con el contenido del auto de procedimiento abreviado.

En el caso, el auto de procedimiento abreviado cumple correctamente su
funcion, vista constante jurisprudencia (asi STS 5221/2023, de 30 de noviembre) y
los términos en que ha de ser dictada esta resolucion, segiin se concibe en el
articulo 779.4° LECrim, esto es, por referencia exclusivamente a que se trate de
un delito comprendido en el articulo 757 y con exclusiva mencién a hechos
punibles (no calificaciones) e identificacion de la persona a quien se le imputa.
Dicho auto no tiene como funcion institucional ni la de fijar los términos
normativos de la acusacion ni tampoco de los concretos extremos del relato factico
sobre los que se asiente la pretension acusatoria y teniendo ello en cuenta el auto
de transformacion dictado delimita un marco de referencia con expresa mencion al
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hecho de que la droga localizada fuera introducida en la furgoneta por los
investigados, a la detencion del Sr. Clavero a consecuencia de ello y al concierto
de todos los acusados para perjudicarle (folios 423 y siguientes).

Ahora bien, aun siendo cierto que una ampliacion en el relato histérico del
escrito de acusacion en relacion con la descripcion de hechos contenida en el auto
de transformacion no implica siempre una mutacion sustancial a los efectos del
principio acusatorio y del correlativo derecho de defensa, pues las modificaciones
de detalles o de aspectos meramente secundarios no conculcan tales principios y
pueden ser introducidas por las acusaciones, tal supuesto no seria el del caso
actual, en cuanto la introduccion de hechos en los escritos de acusacion se refiere a
aspectos sobre los que los acusados no fueron informados en su declaraciéon como
investigados.

La informacion al sujeto pasivo del procedimiento penal acerca del objeto
del mismo, en lo que pueda afectarle, constituye un elemento esencial para el
ejercicio del derecho de defensa, tanto durante la instruccion como en el juicio y
precisamente por ello tiene sus propios momentos y tramites procesales. Dichos
momentos son: a) en fase de instruccion, el traslado judicial de la imputacion a la
persona afectada, antes o en el momento de recibirle declaracion como imputado o
investigado, instruyéndole de sus derechos y facultandole para intervenir en la
instruccion, pudiendo formular las alegaciones que estime oportunas para su
defensa y solicitar cuantas diligencias estime pertinentes (art. 118 y 789.4° de la
LECrim) y b) en la fase intermedia -ya en calidad de acusado y no de mero
investigado- cuando se le da traslado de la acusacion (art. 790.6° LECrim), una
vez que ésta se ha formulado por quien debe hacerlo (las partes acusadoras y no el
Juez de Instruccion), informacion que le faculta para ejercitar con plenitud su
derecho de defensa cara al juicio oral, formulando su calificacion alternativa y
planteando los medios de prueba que estime pertinentes.

Conforme a ello, la acusacion por unos hechos en el procedimiento
abreviado exige de un conjunto de presupuestos: a) Que el investigado haya sido
informado de los hechos y haya declarado (o al menos, haya podido declarar)
sobre ecllos. A esta idea se refirid en extenso la STC 186/1990, de 15 de
noviembre; b) Que en el auto de transformacion (art. 779.1.4 LECrim) se haya
ordenado proceder por tales hechos: es un filtro que ha de efectuar el Juez de
Instruccion depurando el objeto procesal de forma que expulse mediante el
sobreseimiento aquellos hechos investigados respecto de los que no haya indicios
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fundados de comision y ordene la prosecucion respecto de aquellos otros que
cuentan con una base indiciaria so6lida; ¢) Que exista una parte legitimada que
formule acusacion por tales hechos y d) Que el Juez de Instruccion a la vista de la
acusacion realice una nueva evaluacion (segundo filtro del juicio de acusacion)
constatando si son tipicos y si hay fundamento para abrir el juicio oral. En caso
contrario habra de decretar el oportuno sobreseimiento.

Sentada la anterior doctrina este Tribunal considera que, en el caso, el
objeto del proceso debe limitarse exclusivamente a un supuesto delito de
acusacion o denuncia falsa o, subsidiariamente, de simulacion de delito.

Del examen de las actuaciones, mas concretamente del auto firme de 8 de
noviembre de 2017 (folio 207) que, ante la peticion de la UOPJ de la Guardia
Civil de datos telefonicos en relacion con seis teléfonos moviles, deniega la
autorizacion judicial argumentando la ausencia del requisito de proporcionalidad
al ser el delito que se pretende investigar un delito de denuncia falsa del articulo
456 CP castigado con un limite médximo de 2 afos se comprueba que los
acusados, durante la instruccion, aunque se acogieron a su derecho a no declarar,
no fueron informados de cualesquiera otras imputaciones ni, por tanto, de
cualesquiera otros hechos que pudieran tener encaje en otros delitos castigados
con mayor pena. En consecuencia, los acusados, al ser citados para declarar como
investigados, no fueron logicamente informados de otros hechos que los que
sustentan un delito de denuncia falsa ni han podido declarar sobre los mismos, lo
que impide que puedan ser juzgados por otros hechos punibles que integrarian,
segin la acusacion particular y popular, los delitos de detencion ilegal e
integracion en grupo criminal. Recordar la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional que establece que nadie puede ser acusado por unos determinados
hechos sin haber sido oido previamente sobre ellos por el Juez de Instruccién con
anterioridad a la conclusion de las denominadas diligencias previas (v. SSTC
135/1989, 186/1990 y 128/1993).

Aclarar, en cualquier caso, que el mencionado auto de 8 de noviembre de
2017 fue dictado en el seno de las presentes diligencias previas incoadas con el n°
528/17 por el Juzgado de Primera Instancia e Instruccion Unico de Ubrique
aunque, por error material, se haga constar en su encabezamiento como niimero de
registro el 358/17 ya que, como se aprecia en las propias actuaciones, el recurso de
reforma formulado por el Ministerio publico contra dicha resolucion y que le fue
desestimado consta unido en las Diligencias Previas 528/17, de modo que la
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resolucion impugnada hubo de ser necesariamente dictada en el seno de las citadas
diligencias previas.

Por su parte, el Letrado de la entidad Brefia del Agua Investments S.L alegd
también la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva al no habérsele
dado traslado de las actuaciones hasta después de dictado el auto de apertura del
juicio oral, lo que fue rechazado por la Sala. En efecto, hemos de recordar que,
respecto de los supuestos responsables civiles subsidiarios, lo trascendente es el
ejercicio, en el procedimiento penal en concreto, de la accion civil ex delicto
siendo tras la concrecion y expresion de dicha accion civil en los escritos de
conclusiones provisionales de las partes acusadoras y actoras civiles cuando
debera pronunciarse, a su vista, el Instructor, en el auto de apertura del juicio oral,
valorando entonces la procedencia de la llevanza al juicio, en tal condicion, de
quienes han figurado como posibles responsables civiles en la causa y se ha
dirigido la accion civil correspondiente, o su apartamiento y exclusion del
procedimiento penal. Esto es, en tanto no se ejercite la accion civil en los escritos
de calificacion y se pronuncie sobre ello el Instructor en el auto de apertura de
juicio oral no adquiere el responsable civil tal condicion y solo cuando la adquiera
habra de conferirsele necesariamente traslado de lo actuado para defenderse de la
pretension civil ejercitada en su contra.

SEGUNDO.- Motivacion de hechos probados.

Procede exponer las razones que encuentra el Tribunal como bastantes para
entender debidamente acreditados los hechos que se contienen en el relato
historico de los anteriores hechos probados.

En el caso, de la valoracion de las testificales de Juan Clavero Salvador,
Gaspar Corbacho Trujillano y Andrés Galindo Ruiz, en los que no se aprecia
causa alguna de incredulidad subjetiva, y del testimonio de las Diligencias Previas
355/17 del Juzgado de Primera Instancia e Instruccién Unico de Ubrique resulta
acreditado que, con el fin de realizar una ruta de inspeccion para preparar
posteriores marchas por la sierra de Grazalema, los miembros del grupo
Ecologistas en Accion-CODA, Gaspar Corbacho Trujillano y Andrés Galindo
Ruiz, a los que se uni6 posteriormente el también miembro del grupo, Juan
Clavero Salvador, quedaron sobre las 8 de la mafiana del dia 26 de agosto de 2017
en la venta Julidn, en la localidad de El Bosque, donde acudieron Juan Clavero y
Gaspar Corbacho quedando en recoger a Andrés Galindo de camino. Que ya en la

Codlgo.

OSEQRGBQ52U5YCWLG6FZZKSE9PXPFNV Fecha 15/10/2024

Firmado Por

MARIA ESTHER MARTINEZ SAIZ
BLAS RAFAEL LOPE VEGA
MARIA LOURDES MARIN FERNANDEZ

URL de verificaciéon https://ws050.juntadeandalucia.es/verificarFirma/ Pagina 10/32

Es copia auténtica de documento electrénico


https://ws050.juntadeandalucia.es/verificarFirma/

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

¥
&

venta, el acusado Manuel Alcaide Parra se presentd a Gaspar como un ecologista
en activo y le pregunté si podia acompafiarles en la ruta, que discurria,
precisamente, por el interior de la finca “Brefa del Agua”, con cuyos encargados
habian tenido los miembros del grupo ecologista conflictos anteriores por la
supuesta usurpaciéon de caminos publicos y por el transito de los senderistas por
zonas que el responsable de la finca consideraba privadas. Que tras recoger por el
camino a Andrés Galindo llegaron los cuatro al inicio de la ruta en la furgoneta de
Juan Clavero, Volskwagen Transporter 2967-DTT, que quedo alli estacionada.
Tras terminar la ruta, sobre las 15,00 horas de la tarde y sin incidencias
destacables, se dirigieron todos ellos a la finca de Juan Clavero, en la localidad de
Benamahoma y tras darse un bafio en su alberca fueron al bar “Bujio” y alli
quedaron con otro amigo, Juan Barrera, para que les llevara a la venta Julian
donde Gaspar Corbacho recogid su coche para llevar a Juan Clavero a recoger su
furgoneta. Que Manuel Alcaide quiso acompafiar a Gaspar y a Juan Clavero
diciéndoles que creia haberse olvidado unas gafas en la furgoneta de Juan Clavero.
Que al llegar al lugar donde estaba la furgoneta de Juan Clavero, Manuel Alcaide
abrio la puerta trasera derecha buscando por el suelo y por los asientos del
vehiculo y tras decirles que no habia encontrado nada pidi6 a Juan Clavero que le
llevara de vuelta a la venta Julian, donde habia quedado con su mujer, y se mont6
en el asiento del copiloto, siguiéndoles Gaspar con su vehiculo. Que a mitad de
camino y tras recibir Manuel una llamada de teléfono el acusado le pidi6 a
Clavero que le dejara en el bar Majaceite de El Bosque, donde habia quedado con
su cunado, por lo que Clavero tuvo que desviarse hacia el camino de Las Truchas,
siguiendo Gaspar Corbacho por otro camino. Tras dejar Clavero a Manuel en el
bar Majaceite y a unos doscientos metros, la furgoneta que conducia Clavero fue
interceptada por una patrulla de la Guardia Civil.

De la testifical de los agentes de la Guardia Civil que han depuesto en el
plenario y del testimonio de las diligencias penales ya citado, ha quedado también
probado que el dia 25 de agosto de 2017 el Cabo 1° de la patrulla del Seprona de
Ubrique con TIP Y-93830-M recibid, sobre las 17,51 horas, una llamada de
teléfono del acusado José Miguel Herrera Diaz, responsable de la finca “Brena del
Agua”, informandole que habia una convocatoria del grupo Ecologistas en Accion
para reunirse al dia siguiente en la venta Julidn a fin de recorrer un cordel que
atravesaba la finca exponiéndole que podia haber conflictos ya que iban a pasar
por una zona que no era publica. Al siguiente dia, 26 de agosto, sobre las 15,21
horas, el Cabo 1° recibié un SMS de José Miguel Herrrera diciéndole “estoy en
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Calvillo, EI Bosque” por lo que el Cabo 1° llam¢ a José Miguel Herrera sobre las
15,29 horas para quedar con €l en el citado restaurante Calvillo. Al llegar al
restaurante el Cabo 1° vio que Herrera estaba con otra persona, el también acusado
Juan Luis Pérez Ramirez, encargado de la finca “Brefia del Agua”, y se sentd con
ellos a tomar un café. Durante su conversacion Herrera informé al Cabo 1° que
habian accedido a la finca “Brefia del Agua” cuatro personas y que una de ellas era
un infiltrado suyo que le iba informando de lo que iba pasando y ya al final de la
conversacion Herrera le dijo al Cabo 1° que ese infiltrado le habia comentado que
en una furgoneta blanca habia bastante cantidad de droga por lo que sobre las
16,25 horas el Cabo 1° llam¢ al Teniente adjunto, TIP L-69623-P, para darle la
novedad y solicitar una patrulla de apoyo. El Cabo 1° se dirigi6 al camino de Las
Truchas, detras del hotel Las Truchas en la localidad de El Bosque, que era el
lugar por donde, segtn le dijo Herrera, iba a pasar la furgoneta y donde le asistid
una patrulla del Puesto de Prado del Rey compuesta por los agentes K-13769-Z y
A-23521-Q. Sobre las 16,50 horas el Cabo 1° llamé por teléfono a Herrera y pocos
minutos después Herrera mando al Cabo 1° dos mensajes diciéndole: “van para ti
en dos minutos” y “un coche solo”. Interceptada la furgoneta y tras un primer
registro los agentes no encontraron nada por lo que el Cabo 1° llamé por teléfono a
Herrera diciéndole que la informacion que le habian dado era falsa. Herrera le
contestd diciéndole “espérate un momento” para enviarle poco después un
mensaje al Cabo 1° comunicandole “detrds del asiento copiloto, borra esto” y fue
precisamente en ese lugar donde los agentes encontraron una bolsa de pléstico con
29 papelinas supuestamente de cocaina y 8 trozos pequeios de hachis,
procediendo acto seguido a la detencion de Juan Clavero.

A los folios 163 y siguientes obran en autos las capturas de pantalla del
teléfono del Cabo 1° del dia 26 de agosto donde constan los mensajes, no
impugnados, que le envid Jos¢ Miguel Herrera a partir de las 15,21 horas y que

son los siguientes: “estoy en Calvillo, el Bosque”, “van para ti, 2 min”, “un coche
solo”, “detras del asiento del copiloto, borra esto”.

A raiz de dicho hallazgo y detencién se incoaron las Diligencias Previas
355/17 del Juzgado de Primera Instancia e Instruccién Unico de Ubrique contra
Juan Clavero por un presunto delito de trafico de estupefacientes, acordandose por
auto de 27 de agosto de 2017 su libertad provisional con obligacion apud acta de
comparecencia (folio 38 y siguientes). Conforme al informe pericial elaborado por
la Dependencia de Sanidad de Cadiz, la droga incautada en la furgoneta resulté ser
cocaina con un peso neto de 36,267 gr. y una riqueza del 6,4% y THC con un peso
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neto de 3,94 gr. y 20% de riqueza (folios 63 y siguientes). Por auto de 6 de
septiembre de 2017 dictado en dichas diligencias penales (folio 52) se acuerda el
sobreseimiento provisional de la causa, segun se dice literalmente: “al no existir
elementos de juicio que lleven a concluir que el investigado resulte autor de los
hechos investigados y que muy al contrario puede ser victima de actuaciones
malintencionadas por parte de terceros involucrandole en un delito del que no
existe indicio alguno que permita concluir su imputacion”.

Los miembros de la Guardia Civil, C-87609-B y F-74859-E, Instructor y
Secretario respectivamente del atestado 64/17 instruido por acusacion o denuncia
falsa, manifestaron en juicio que la informacion sobre la droga la recibieron por
dos vias: de una parte, una llamada anénima en la central del COS de Cédiz, sobre
las 15,40 horas del dia 26 de agosto de 2017, procedente, segiin comprobaron, de
una cabina telefonica de la localidad de El Bosque, Avenida de la Diputacion s/n,
comunicando que desde el pueblo de Benamahoma iba a salir una furgoneta
blanca con letras de matricula DTT, seguramente con direcciéon a El Coto de
Bornos y, de otra, la informacién dada por Herrera al Cabo 1° del Seprona.
Igualmente indicaron y consta en el citado atestado que se hicieron con las
imagenes de seguridad de dos entidades financieras, Caja Rural del Sur y
Caixabank, en la franja horaria de las 14 a las 17 horas del dia 26 de agosto de
2017, y con las iméagenes del restaurante Calvillo y tras su visionado observaron a
dos personas comiendo en el restaurante, los acusados Jos¢ Miguel Herrera y Juan
Luis Perez Ramirez, a los que se uniod a los pocos minutos una tercera persona, de
complexion media, vistiendo pantalon vaquero y camiseta azul, que se marché
sobre las 15,37 horas tras hacer un intercambio de lo que parecian ser monedas,
entrando en el restaurante, sobre las 15,57 horas, el Cabo 1°. Igualmente en las
imagenes de las entidades financieras observaron que sobre las 15,38 horas de ese
dia llegd a la Avenida de la Diputacion s/n de El Bosque un todo terreno de color
oscuro, con matricula 5418FXS y que tras aparcar se bajéo del vehiculo una
persona de complexion media vistiendo vaquero, camiseta o polo azul y botas -a
quien no vieron la cara- que se dirigia a la cabina de teléfono y que efectud una
llamada a la misma hora en la que aparece registrada la llamada anénima en el
COS informando de la droga. Observaron también que tras realizar la llamada el
individuo mont6 en el coche y se marcho. El vehiculo, un todo terreno Nissan
Navarra, resulto ser propiedad de la entidad “Brefia del Agua Investments S.L”.

En el atestado se hace constar (folio 72) que todas estas imagenes constan
en un pendrive, un DVD y un CD que, sin embargo, no constan unidos al atestado.
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Al atestado se adjuntan fotogramas seleccionados de dichas imagenes en blanco y
negro.

La testigo, Antonia Salguero Cruz, manifestd en el plenario que trabaja en
el bar La Estacion de El Bosque y que al preguntarle Gaspar Corbacho por la
persona que aparecia fotografiada junto a ellos haciendo el sendero pudo
reconocer perfectamente a Manuel Alcaide en las fotografias ya que le conocia por
haberlo visto junto a Oscar Gonzalez Gonzalez, cliente habitual del bar, unas 8 o
10 veces en el bar. Igualmente indic6 que pudo también reconocer perfectamente
ante la Guardia Civil la voz de Oscar Gonzalez en la grabacion de la llamada
anonima informando de la droga y que también reconoci6 ante la Guardia Civil a
Oscar Gonzalez como la persona que sale del restaurante Calvillo vistiendo
pantaloén vaquero y camiseta azul.

Por su parte los acusados negaron en juicio haber tenido alguna
intervencion en los hechos que se les imputan.

Manuel Alcaide admitié haber acompafiado a los miembros del grupo
ecologista en el sendero de inspeccion del 26 de agosto de 2017 como informante
de José Miguel Herrera para comunicarle por donde transcurriria la marcha y dijo
que la droga hallada en la furgoneta de Clavero era suya, para su consumo
compartido con otras personas en unas fiestas locales. Indico6 que escondié la
droga tras el asiento del copiloto de la furgoneta cuando escuch6 algo de la
Guardia Civil a raiz del conflicto existente con la propiedad de la finca por la
supuesta usurpacion de caminos publicos y que para quedar bien con Herrera, ya
que pretendia trabajar en la finca, le dijo que habia visto una bolsa blanca en la
furgoneta presuntamente con droga.

José Miguel Herrera Diaz manifestd que en la fecha de los hechos era el
responsable de la finca “Brefias del Agua” y que tuvo conocimiento de la marcha
del dia 26 de agosto de 2017 a través del facebook de la Plataforma para la
Recuperacion de los Caminos Publicos de la Sierra de Cadiz, de modo que, como
siempre hacia, puso un infiltrado en la marcha, que resulté ser Manuel Alcaide, a
fin de que le informara de cualquier incidencia y que aviso por teléfono el dia
anterior, 25 de agosto, al Cabo 1° del Seprona con TIP Y-93830-M por si los
ecologistas atravesaban alguna zona que no fuera publica. Que sobre la 1 y media
de la tarde del dia 26 de agosto Manuel Alcaide le dijo por teléfono que las
personas con las que estaba haciendo la marcha llevaban droga y decidi6 esperar
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para tratar el tema directamente con la Guardia Civil. Que qued6 en el restaurante
Calvillo con el encargado de la finca, Juan Luis Pérez, quien habia estado presente
en la finca durante le marcha y que le indico que todo habia transcurrido sin
incidencias resefiables, y sobre las 15,00 horas de la tarde llamo al Cabo 1° para
quedar con €l en el restaurante. Al llegar el Cabo 1° al restaurante le dijo al agente
que todo habia ido bien, que tenia un infiltrado que le iba informando de todo y
poco antes de marcharse el Cabo 1° del restaurante le dijo que ese infiltrado le
habia manifestado que esos sefiores llevaban drogas e indico al Cabo 1° que la
furgoneta de Clavero iria por el camino de Las Truchas. Manifesté también que
como el Cabo 1° no divisaba la furgoneta le llam6 para saber por donde iba el
vehiculo y tras llamar a Manuel Alcaide le dijo al Cabo 1° que la furgoneta
llegaria en unos minutos. Admitié también que el Cabo 1° le llamé después para
decirle que no habian encontrado nada en la furgoneta por lo que llam6 a Manuel
Alcaide para preguntarle y Manuel le dijo que buscaran detras del asiento del
copiloto, por lo que llamo6 otra vez al Cabo 1° para indicarselo. Finalmente
manifestd no recordar si Oscar Gonzalez habia ido o no al restaurante Calvillo ese
dia y dijo que acaso se presento alli para llevarle unas llaves.

Oscar Gonzalez Gonzélez negd ser el autor de la llamada an6énima al COS
informando de la droga y reconoci6 haber estado en el restaurante Calvillo el dia
26 de agosto de 2017 donde vio a José Miguel Herrera junto a Juan Luis Pérez,
limitandose a entregar a Herrera las llaves de una casa de la finca “Brena del
Agua” ya que habia dejado de trabajar en la finca el dia antes porque le habian
retirado el carnet de conducir y dijo que al salir del restaurante cogié directamente
un autobts direccion Jerez de la Frontera.

Juan Luis Pérez Ramirez afirmo ser el encargado de la finca “Brefia del
Agua” en esas fechas y que el dia 26 de agosto de 2017 se limit6 a seguir la
marcha por el interior de la finca para preservar las zonas privadas y los animales
y que al terminar la marcha comi6 con José Miguel Herrera en el restaurante
Calvillo.

Finalmente la testigo, Dolores Illescas Ortiz, Coordinadora en 2017 del
grupo Ecologistas en Accion, manifestd en el plenario que siempre ha habido
conflictos e incluso momentos tensos con los responsables de las fincas ubicadas
en la Sierra de Grazalema por el tema de los caminos publicos existentes en el
parque natural. Dijo que Clavero era una persona de reconocido prestigio en la
organizacion, de modo que su detencion y presunta participacion en un delito de
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trafico de drogas tuvo una gran trascendencia mediatica y supuso un gran
desprestigio para Clavero y para la propia organizacién, que tiene una fuerte
implantacion en la provincia de Cadiz.

TERCERO.- Calificacion juridica.

Los hechos que hemos declarado probados son constitutivos de un delito de
denuncia falsa de los previstos en el articulo 456.1.1° del Codigo Penal

El art. 456.1 CP establece:

"Los que, con conocimiento de su falsedad o temerario desprecio hacia la
verdad, imputaren a alguna persona hechos que, de ser ciertos, constituirian
infraccion penal, si esta imputacion se hiciera ante funcionario judicial o
administrativo que tenga el deber de proceder a su averiguacion, seran
sancionados:

1.° Con la pena de prision de seis meses a dos afios y multa de doce a
veinticuatro meses, si se imputara un delito grave".

El delito de acusacion y denuncia falsa es un delito de los denominados
pluriofensivos en los que concurren una pluralidad de objetos de proteccion. De
una parte, la administracion de justicia, por cuanto implica la utilizacion indebida
de la actividad jurisdiccional; ademas, el honor de los denunciados a quienes se les
imputa la realizacion de un hecho delictivo. Exige, tal como indico el Tribunal
Supremo en sus sentencias de 23 septiembre 1987, 1 febrero 1990, 23 de
septiembre de 1993 y 19 de junio de 2004, la concurrencia de los siguientes
requisitos o elementos:

A) Objetivos: la imputacion a persona determinada de la comision de unos
hechos que no se han cometido o no son atribuibles a aquella; que tales hechos asi
falseados sean constitutivos, caso de ser cierta la imputacion, de un delito previsto
en el Codigo Penal; que la imputacion se haga en forma y con afirmacion positiva;
que se formalice dirigida a funcionario publico judicial o administrativo que por
razon de su funcion tenga el deber de actuar en averiguacion del hecho denunciado
y proceder a la persecucion del inculpado para su enjuiciamiento y castigo, y

B) Como elementos subjetivos: que el que asi denuncia o acusa tenga
conciencia de ser falsos los hechos imputados y que, a pesar de ello, deliberada y
maliciosamente, formalice esa denuncia, lo cual, como siempre que se hace
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referencia al &nimo en el derecho penal, habra de ser inferido de las circunstancias
concurrentes.

La conducta que se imputa a los acusados no es otra que la de haber ideado
conscientemente una secuencia tendente a crear una apariencia de comisién de
hechos delictivos por parte de Juan Clavero que le llevaran a padecer un proceso
penal por tales hechos.

Y, ciertamente, concurren en el supuesto que se enjuicia, de manera
palmaria, todos y cada uno de los elementos del delito de denuncia falsa.

Asi, José Miguel Herrera puso en conocimiento de un miembro de la
Guardia Civil la tenencia por parte de Juan Clavero de una importante cantidad de
droga, lo que equivale a una denuncia en cuanto que el Guardia Civil informado,
por razén de su cargo, estaba obligado a investigar los hechos. Manuel Alcaide no
comunicd la noticia criminis directamente a la Guardia Civil pero colabor6d en
todo momento con Herrera para que tal noticia llegara a conocimiento de dicho
Cuerpo y para que tuviera visos de realidad. Su actuacion fue al efecto decisiva:
coloco la droga en la furgoneta y fue indicando a Herrera donde podia ser
interceptado el vehiculo y hallada la sustancia estupefaciente por la fuerza
actuante. Ambos conocian, ademas, que los hechos que denunciaban eran falsos.
Manuel sabia que la droga la habia colocado ¢l y este detalle también lo conocia
perfectamente Herrera pues, de otro modo, no se entiende que, una vez que, segin
dijo Herrera en juicio, Manuel le indic6 sobre la 1,30 de la tarde de ese dia que los
ecologistas llevaban droga no lo comunicara inmediatamente a la Guardia Civil
sino que esperara unas horas asegurandose de este modo que la droga, que atin no
estaba en el vehiculo, fuera escondida en la furgoneta por Manuel ( lo que hizo
una vez terminada la marcha a partir de las 3 de la tarde) y para que la Guardia
Civil interceptara la droga en el coche. Su interés en que la droga fuera descubierta
y de que se imputara un delito al conductor de la furgoneta desborda el interés
normal que cualquier ciudadano pueda tener en la averiguacion y persecucion de
un delito. Asi, Herrera indicé al Cabo 1° de la Guardia Civil el lugar exacto donde
interceptar la furgoneta, comunicé al Cabo donde estaba exactamente la droga
cuando los agentes, en un primer momento, no la encontraron y todos estos datos
le fueron comunicados por Manuel, con quien estaba en continuo contacto
telefonico ese dia y que sabia perfectamente donde estaba la droga.

El concierto de José Miguel Herrera y Manuel Alcaide para denunciar
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falsamente estos hechos resulta de la propia dindmica de lo acontecido. Herrera
supo de la marcha por facebook y puso como infiltrado en la misma a Manuel. Se
reuni6 con el Cabo 1° de la Guardia Civil cuando la ruta ya habia finalizado y pese
a que durante su desarrollo no habia habido incidencias, lo que revela que su Unica
intencidn era que el Cabo 1° supiera de la existencia de la droga. Esta forma de
proceder evidencia que sabia que en la furgoneta de Juan Clavero iba a haber
droga y ésto solo podria ocurrir si la droga era colocada alli por un tercero, en el
caso, por su infiltrado con quien mantuvo un contacto contintio para asegurarse de
que la droga fuera escondida en la furgoneta. La muy escasa riqueza de la cocaina
incautada pese al elevado niimero de dosis en la que aparecia distribuida (29
papelinas) y la circunstancia de que Manuel Alcaide no haya revelado la identidad
de las personas con las que, segin dice, pretendia compartirla desvirtian el
supuesto consumo compartido que se alega por el Sr. Alcaide. Por otra parte su
condicion de toxicomano en esas fechas, que también alega Manuel Alcaide, no
resulta acreditada. Al efecto se aporta por su defensa un informe del CTA de Jerez
de la Frontera de 1 de octubre de 2024 donde se hace constar que Manuel acude al
centro solo desde el 23 de enero de 2024 y se constata una adiccion
exclusivamente por referencia del propio Manuel dando negativo en las muestras
realizadas a partir del 24 de junio de 2024. Es de observar, ademas, que Manuel
Alcaide podria haberse desprendido perfectamente de la droga si, como dijo, este
era su deseo ante el temor de ser descubierto, escondiéndola en cualquiera de los
otros varios lugares en los que estuvo antes de despedirse de Clavero, sin
necesidad de esconderla en la furgoneta y perder definitivamente su
disponibilidad.

La actuacion de uno y otro acusado se revela conjunta y decisiva para
culminar con éxito la actuacion de la Guardia Civil y, en concreto, el hallar en la
furgoneta propiedad de Juan Clavero un elevado nimero de papelinas de cocaina y
varios trozos de hachis que, por su distribucion y lugar donde fueron hallados, los
hacia presuntamente preordenados al tréfico.

La circunstancia de no conocer Manuel Alcaide y José Miguel Herrera
quiénes iban a participar exactamente en la ruta o los medios que se emplearian
para llegar al lugar donde se iba a dar inicio a la misma no desvirtiia las anteriores
conclusiones pues parece evidente que cualquiera de los miembros de la
plataforma o del grupo ecologista con los que Herrera ya habian tenido conflictos
podria ser el destinatario o perjudicado por la falsa denuncia, habiéndose limitado
los acusados a aprovechar las circunstancias que se fueron dando para dirigir su
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conducta hacia uno u otro objetivo. En cualquier caso era evidente que el traslado
de los senderistas al inicio del camino debia efectuarse necesariamente en coche,
de modo que siempre habria un vehiculo donde esconder la droga.

En estos términos se dan todos los requisitos del delito de denuncia falsa:
manifestar intencionadamente ante la autoridad competente unos hechos delictivos
falsos, que han dado lugar a la apertura de una causa penal contra persona
concreta, que concluyo sobreseida.

Aclarar que los hechos denunciados por los que fue inicialmente
investigado el Sr Clavero constituian, a priori, un delito grave de trafico de
estupefacientes de sustancias que causan grave dafo a la salud (articulo 368,
parrafo 1°, inciso 1° del CP) y ello al margen de la escasa riqueza de una de las
sustancias incautadas, la cocaina, lo que se detectd con posterioridad, y al margen,
consecuentemente, de la hipotética acusacion que no llegd a formularse al haberse
sobreseido finalmente las diligencias penales al efecto incoadas.

CUARTO.- Autoria

Entendemos que del delito de denuncia falsa deben responder como autores,
al amparo de lo establecido en el articulo 28 del Codigo Penal, tnicamente los
acusados Jos¢ Miguel Herrera Diaz y Manuel Alcaide Parra.

El tnico indicio contra Juan Luis Pérez Ramirez viene constituido por un
presunto conocimiento de los hechos basado inicamente en su presencia en el
restaurante Calvillo donde José¢ Miguel Herrera inform6 a un miembro de la
Guardia Civil de los supuestos hechos delictivos; indicio aislado que por si mismo
no es suficiente para alcanzar un fallo condenatorio.

Los indicios contra Oscar Gonzalez Gonzalez se fundamentan, de una parte,
en las grabaciones de video de dos entidades bancarias que, supuestamente, le
sitian en el lugar donde se efectia la llamada anonima al COS y respecto de las
que se acompafian al atestado tan solo varios fotogramas en blanco y negro y, de
otra, en una grabacion de audio de dicha llamada andénima en la que una testigo
reconoce, en dependencias de la Guardia Civil, la voz de Oscar.

Sin embargo tales pruebas documentales carecen de validez desde el
momento en que las grabaciones no se han incorporado a la causa y no han estado,
por tanto, a disposicion de las partes.
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En efecto, como se afirma en la STS 124/2014 de 3 de febrero: “La misma
doctrina jurisprudencial citada viene a destacar que, supuesta la legitimidad de la
filmacion, se hace rigurosamente necesario activar las medidas de control judicial
oportunas para evitar alteraciones, trucajes o montajes fraudulentos o simples
confusiones, es decir, para garantizar la autenticidad del material videografico, lo
que, a su vez, requiere la inmediata entrega a la autoridad judicial del original de
la grabacion. Por ultimo, cuando la pelicula haya sido filmada por una persona,
serd precisa la comparecencia en el juicio oral del operador que obtuvo las
imagenes en tanto que el camara tuvo una percepcion directa de los hechos en el
mismo momento en que ocurrian, y sus manifestaciones en el plenario deben ser
sometidas a la exigible contradiccion procesal. Este ultimo requisito no sera
exigible, naturalmente, en el caso de que la cinta videografica no haya sido
filmada por una persona, sino por las cadmaras de seguridad de las entidades que,
por prescripcion legal, o por iniciativa propia, disponen de esos medios técnicos
que graban de manera automatica las incidencias que suceden en su campo de
accion. En tal caso es necesario extremar el rigor de las medidas de control de la
filmacion asi obtenida, en tanto que en este supuesto, la prueba vendra constituida
exclusivamente por las imagenes que contenga la pelicula, sin posibilidad de ser
complementadas y confirmadas por la declaracion personal del inexistente
operador.”

Consecuentemente, la eficacia probatoria de una filmacion videografica estéd
subordinada a la visualizacion en el acto del juicio oral para que tengan realidad
los principios procesales de contradiccion, igualdad, inmediacion y publicidad,
exigiendo la doctrina jurisprudencial que el material videografico haya sido
visionado en el plenario con todas las garantias procesales.

Y lo mismo cabe decir respecto a las grabaciones de audio. Asi lo recuerda
la STS de 15 de noviembre de 2023 sefialando: “Una vez superados los controles
de legalidad constitucional exigibles, cuando el resultado de las intervenciones
telefonicas haya de ser valorado como prueba, entran en juego otros requisitos de
legalidad ordinaria Aquellos que permiten la valoracion directa por el Tribunal
sentenciador de todo el caudal probatorio, y se refieren al protocolo de
incorporacion al proceso de las grabaciones obtenidas. Es decir, la aportacion de
las cintas originales integras y la efectiva disponibilidad de este material para las
partes junto con la audicién o lectura de las mismas en el juicio oral, lo que le dota
de los principios de oralidad o contradiccion, salvo que, dado lo complejo o
extenso que pueda ser su audicion, se renuncie a la misma.”
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No obrando en la causa los soportes originales de unas y otras grabaciones,
cuyo contenido no ha podido reproducirse en el acto del juicio oral y respecto del
que las partes han carecido de su efectiva disponibilidad, no cabe valorar como
prueba su contenido ni, consiguientemente, unos fotogramas que no han sido
debidamente cotejados bajo la fe publica judicial ni el reconocimiento de voz por
una testigo que no ha sido introducido en el juicio oral en condiciones de
contradiccion. Es imprescindible que las partes dispongan de las grabaciones
originales en el plenario, pues es la forma de permitir la utilizacion de su
contenido como prueba a través de su visionado y audicion directa, en el caso de
que consideren, como asi ha sido, que los fotogramas o las testificales no son
suficientes.

Rechazado el contenido de dichas grabaciones como material probatorio se
impone también un pronunciamiento absolutorio para Oscar Gonzélez.

QUINTO.- Circunstancias modificativas.

En la realizacion del expresado delito de denuncia falsa es de apreciar la
concurrencia de la circunstancia modificativa de la responsabilidad criminal
atenuante de dilaciones indebidas del art. 21.6* CP.

El ATS, Penal, seccion 1%, de 12/05/2022 ha proporcionado, con remision a
la STS 328/2019, de 24 de junio, pautas para la consideracion de esta
circunstancia modificativa: “[...] al margen de circunstancias excepcionales que
acrediten una efectiva lesion de especial entidad derivada de la dilacion, la
atenuante de dilaciones indebidas ha de acogerse (mas como resumen empirico
que como norma de seguimiento) atendiendo al dato concreto de que el plazo de
duracion total del proceso se extendiera durante mas de cinco afios, plazo que de
por si se consideraba, en principio, irrazonable y susceptible de atenuar la
responsabilidad penal por la via del articulo 21.6* del Codigo Penal.”

A su vez, en la STS 147/2018, de 22 de marzo, se desglosan los
requerimientos para la aplicacion de la atenuante de dilaciones indebidas como
muy cualificada: “En el presente supuesto ha de partirse de la premisa de que las
circunstancias particulares del caso permiten hablar de una dilacion del proceso
extraordinaria, pero nunca como  especialmente  extraordinaria o
superextraordinaria, que es la condicién que ha de tener para poder apreciar la
atenuante de dilaciones indebidas como muy cualificada, a tenor de la redaccion
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que le ha dado el legislador en el nuevo art. 21.6* del C. Penal. Pues si para
apreciar la atenuante genérica o simple se requiere una dilacion indebida y
extraordinaria en su extension temporal, para la muy cualificada siempre se
requerira un tiempo superior al extraordinario.”

La misma sentencia expone qué parametros avalan esa excepcionalidad:
“Para apreciarla con ese caracter esta Sala requiere que concurran retrasos en la
tramitacion de la causa de una intensidad extraordinaria y especial, esto es, de
supuestos excepcionales de dilaciones verdaderamente clamorosas y que se sitlian
muy fuera de lo corriente o de lo mas frecuente (SSTS 739/2011, de 14-7 y
484/2012, de 12-6). En las sentencias de casacion se suele aplicar la atenuante
como muy cualificada en las causas que se tramitan en un periodo que supera,
como cifra aproximada, los ocho afos de demora entre la imputacion del acusado
y la vista oral del juicio. Asi, por ejemplo, se aprecid la atenuante como muy
cualificada en las sentencias 291/2003, de 3 de marzo (ocho afios de duraciéon del
proceso); 655/2003, de 8 de mayo (9 afios de tramitacion); 506/2002, de 21 de
marzo (9 anos); 39/2007, de 15 de enero (10 afios); 896/2008, de 12 de diciembre
(15 afios de duracion); 132/2008, de 12 de febrero (16 afios); 440/2012, de 25 de
mayo (diez afios); 805/2012, de 9 octubre (10 afios); 37/2013, de 30 de enero
(ocho afos); y 360/2014, de 21 de abril (12 afios).”

Finalmente, la STS 523/2024, de 3 de junio senala al respecto: “La
atenuante ordinaria precisa que se haya producido una dilacion extraordinaria por
lo que la atenuante privilegiada precisa que esa dilacion vaya mas alld de lo
extraordinario, sea singularmente extensa y desproporcionada, lejos de toda
posible justificacion, y en este caso no se dan tales caracteristicas, por lo que el
motivo debe ser desestimado. La apreciacion de la atenuante como ordinaria se
ajusta a las pautas que este tribunal viene estableciendo, en las que se aplica la
atenuante muy cualificada en procesos que han durado por encima de los ocho
afios con alguna paralizacion relevante.”

Una vez comprobado el recorrido procesal de las presentes actuaciones,
confirmamos que su tramitacion ha sufrido un retraso o dilacién no debida y muy
relevante que, atendido el grado de complejidad en los hechos investigados, no
puede ser imputable a los acusados. Las diligencias fueron incoadas por auto de
4/12/2017. La declaracion como investigados de los acusados se recibi6 con fecha
15/03/2018. En fecha 5/2/2019 se dictd auto de continuacion de las actuaciones
segun el tramite previsto para el procedimiento abreviado. El auto de apertura de
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juicio oral fue dictado el 7/6/2022. Las actuaciones fueron remitidas al Juzgado de
lo Penal el 23/11/2022. Por auto de 31/1/2023 el Juzgado acuerda la remision de
las actuaciones a la Audiencia Provincial por estimarse incompetente para el
enjuiciamiento y fallo. El1 31/7/2023 se reciben las actuaciones en esta Seccion; la
siguiente actuacion procesal consistio en el auto de admision de prueba de fecha
1/9/2023. Senalada vista preliminar para el 2/10/2023 hubo de suspenderse para
verificar el traslado de las actuaciones a la Letrada del Sr. Pérez Ramirez para
formular escrito de defensa, no verificado en la instancia. Por auto de 24 de
octubre de 2023 se amplio la admision de prueba. Senalado los dias 14 y 15 de
febrero de 2024 para el inicio de las sesiones de juicio oral se suspendi6 por el
fallecimiento del Letrado defensor del Sr. Alcaide Parra. Y efectuado nuevo
sefialamiento para los dias 11 y 12 de septiembre de 2024 se suspendid
nuevamente por coincidencia de sefialamiento de uno de los Letrados
celebrandose, finalmente, los dias 1 y 2 de octubre de 2024.

Si atendemos al nimero no excesivo y a la complejidad relativa de las
diligencias de instruccion practicadas, limitadas a la toma de declaracion de
investigados y testigos, hemos de concluir que la tramitacion ha sido
singularmente extensa sin motivo justificado, pues si bien es cierto que las partes
recurrieron diversas resoluciones (asi el auto que denegd la personacion de la
acusacion popular y el auto de transformacion en procedimiento abreviado) los
recursos formulados no tenian efectos suspensivos.

Tal retraso no justificado, que no puede achacarse a la conducta de los
acusados, no puede calificarse, sin embargo, como extraordinario atendida la sola
duracion del procedimiento que, desde que se tomd declaracion a los investigados,
no ha excedido de 6 afos y 7 meses.

La defensa de Manuel Alcaide Parra interes6 también la aplicacion de la
atenuante de reparacion del dafio. En cuanto a los presupuestos de la atenuante de
reparacion del dano (art. 21.5* CP), expone la STS 551/2024, de 6 de junio, la
siguiente doctrina: “Este Tribunal Supremo, por ejemplo en nuestra sentencia
numero 89/2023, de 10 de febrero, con relacion a la circunstancia atenuante cuya
aplicacion aqui demanda el recurrente, observaba: "Este Tribunal Supremo ha
venido también perfilando los contornos de aplicacion de la circunstancia
atenuante prevista en el nimero 5 del articulo 21 del Codigo Penal. Tomando en
cuenta que los dos fundamentos principales que la doctrina cientifica reclama para
la misma, -y sin haber acabado de perfilar todavia cual de ellos debe reputarse
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como predominante, en caso de un eventual conflicto entre ambos-, nuestra
reciente sentencia numero 762/2022, de 15 de septiembre, por ejemplo, se inscribe
entre las que ponen el acento en la idea de que el acto reparatorio resulte
suficientemente significativo y relevante desde la perspectiva de la victima, titular
de los intereses lesionados por el delito que se pretenden mitigar". Asi, recuerda
que: "La atenuacion reclama un juicio de merecimiento que al no basarse en
formulas de contricién debe, al menos, justificarse en que la victima ha sido
resarcida completa o significativamente o que su resarcimiento constituye un
objetivo serio y prioritario para la persona acusada". En otro grupo no menor de
resoluciones, hemos puesto también el acento en que el fundamento de la
reparacion no debe vincularse de forma necesaria con la legitima necesidad de
compensacion desde la perspectiva de la victima (de la victima actual, si tomamos
prestada la terminologia propuesta por un sector de la doctrina), sino que también
puede descansar, incluso fundamentalmente, en lo que el esfuerzo reparatorio
significa como actus contrarius, como modo de reafirmacion de la vigencia del
Derecho por parte de quien lo quebranto, en atencion aqui a los intereses de las, si
mantenemos el empleo de dicha terminologia, victimas potenciales, del conjunto
en fin de la comunidad. Lo recuerda, por ejemplo, nuestra reciente sentencia
numero 810/2022, de 13 de octubre, cuando sefiala: "La interpretacion
jurisprudencial de la atenuante de reparacion prevista en el art. 21.5 del CP -
deciamos en la STS 988/2013, 23 de diciembre- ha asociado su fundamento
material a la existencia de un actus contrarius mediante el cual el acusado
reconoce la infraccion de la norma cometida, con la consiguiente compensacion de
la reprochabilidad del autor (cfr. SSTS 319/2009, 23 de marzo , 542/2005, 29 de
abril ). Su razon de ser, pues, estd intimamente ligada a la existencia de un acto
reparador que, en buena medida, compense el desvalor de la conducta infractora.”

En el caso, la consignacion de 3.000 euros efectuada el mismo dia en que
dio inicio al juicio oral y transcurridos mas de 7 afios de los hechos no evidencia
en absoluto que, para el acusado Sr. Alcaide, constituyera un objetivo serio y
prioritario el resarcimiento del perjuicio sufrido por la victima.

Finalmente, solicitan las acusaciones particular y popular la aplicacion de
la circunstancia agravante de alevosia olvidando que, como dice la STS de 24 de
septiembre de 2019, siguiendo reiterada y pacifica jurisprudencia de nuestro
Tribunal Supremo (SSTS, Sala 2% 137/1997, de 7 de febrero, 178/2001, de 13 de
febrero, 1890/2001, de 19 de octubre, 1866/2002, de 7 de noviembre, 49/2004, de
22 de enero, 86/2004, de 28 de enero, 363/2004, de 17 de marzo, 717/2005, de 18
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de mayo, 817/2005, de 22 de junio y 142/2006, de 1 de febrero, entre otras), la
alevosia se integra por un elemento normativo, de modo que solo puede apreciarse
en delitos contra las personas y en el caso nos hallamos ante un delito contra la
Administracion de justicia.

SEXTO.- Penalidad

En sede de individualizacion penoldgica, el art 456.1.1° del CP castiga la
conducta delictiva prevista en dicho precepto con pena de prision de 6 meses a 2
afios y multa de 12 a 24 meses. De conformidad con lo prevenido en el articulo 66
del Cédigo Penal, nimero primero, esta Sala resuelve imponer un afio de prision y
15 meses de multa (situandonos, pues, dentro de la mitad inferior de la pena)
atendiendo a la gravedad del delito contra la salud publica imputado al
perjudicado, que motivd su inmediata detencion y puesta a disposicion judicial,
con la consiguiente repercusion medidtica, dada su conocida condicion de
ecologista comprometido.

En cuanto a la cuota diaria de la pena de multa y de conformidad con lo
previsto en el articulo 50.5 del vigente Codigo Penal, se establece en la cantidad
de 6 euros diarios, al desconocerse la capacidad econdmica actual de ambos
acusados.

En aplicacion del articulo 53 del Codigo Penal, en su nimero primero, se
establece para ambos acusados una responsabilidad personal subsidiaria de un dia
de privacion de libertad por cada dos cuotas diarias impagadas, siempre previa
excusion de sus bienes.

Igualmente, como pena accesoria y en aplicacion de lo establecido en el
articulo 56 del Cddigo Penal se establece la de inhabilitacion especial para el
ejercicio del sufragio pasivo durante el tiempo de la condena.

SEPTIMO.- Responsabilidad civil

Toda persona responsable criminalmente de un delito lo es también
civilmente y debe reparar los dafios y perjuicios causados (articulos 109 y 116 CP)
incluida la indemnizacion por dafio moral (art. 110-3° CP) que pudiera haberse
irrogado.
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Sobre el dafio moral debemos recordar que, segiin constante jurisprudencia
(asi, SSTS 957/1998, 16 de mayo y 1159/1999, 29 de mayo, entre otras), no es
preciso que los dafios morales tengan que concretarse en relacion con alteraciones
patoldgicas o psicoldgicas sufridas por las victimas, bastando que sean fruto de
una evaluacion global de la reparacion debida a las mismas, atendida la gravedad
del hecho, su entidad real o potencial relevancia o repulsa social y las
circunstancias personales de los ofendidos.

Sentado lo anterior, aunque son extremadamente importantes las cantidades
que en concepto de indemnizacion se interesan para la victima en el escrito de
conclusiones provisionales presentado por las acusaciones particular y popular lo
cierto que en el acto del plenario se ha articulado muy escasa prueba acerca de las
cuestiones relativas a la responsabilidad civil. En cualquier caso es cierto también
que una parte significativa de los perjuicios que se produjeron como consecuencia
del delito enjuiciado resultan no solo acreditados en forma documental sino,
incluso, admitidos por todas las partes.

Asi, debemos partir de que el Sr. Clavero fue detenido el 26 de agosto de
2017 y puesto en libertad provisional con obligacion apud acta de comparecencia
ante el Juzgado el siguiente dia 27 de agosto, incoandose diligencias penales
contra el mismo por un delito de trafico de estupefacientes de sustancias que
causan grave dafio a la salud (cocaina), sobreseyéndose dichas actuaciones en
septiembre de 2017. Como declaro6 en juicio Dofia Dolores Illescas, Coordinadora
del Grupo Ecologistas en Accion-CODE, el Sr. Clavero era y es un reconocido
ecologista en accion y la asociacion a la que pertenece tiene una importante
implantacion en la provincia de Cadiz. La trascendencia y repercusion medidtica
de su detencion fue notoria en toda la provincia.

Es verdad, como ya hemos sefialado, que la prueba sobre los concretos
efectos de esta situacion en el Sr. Clavero ha sido mas bien inexistente, pero es
obvio que el Sr. Clavero tuvo que padecer que se hablara de ¢l en medios de
comunicacion en términos denigrantes, ademads de la inicial pérdida de su libertad
junto con la logica desazon e intranquilidad evidente que la pendencia de una
grave causa penal provoca en cualquier persona normal.

Partiendo de estos datos, este Tribunal considera ajustado acordar que los
condenados indemnicen al Sr. Clavero en la cantidad solicitada por el Ministerio
Publico de 20.000 euros, con los correspondientes intereses legales.
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La asociacion Ecologistas en Accion-CODA solicita también una
indemnizacion a su favor por dafio moral.

Ciertamente el Tribunal Supremo ha venido sefialado que el Cdédigo Penal
vigente distingue entre el dano al ofendido o agraviado que debe ser reparado y el
perjuicio que debe ser objeto de indemnizacidn, no solo cuando se haya irrogado a
la victima, sino también a terceros (articulos 109, 110 y 113). Como se afirma en
la STS n° 199/2007, de 1 de marzo "sera perjudicado por el delito tanto quien haya
sufrido los dafios consecuencia del mismo como aquellas otras personas o
entidades que hayan tenido que reparar sus consecuencias civiles, pero dentro
siempre del ambito de la victima, nunca en la orbita juridica del autor material del
mismo". El concepto de “perjudicado por el delito” desborda, por tanto, los meros
estados de sujeto pasivo y/o victima del ilicito penal.

Este tercero perjudicado podra personarse en la causa como acusacion
particular (STS 6/2022 de 12 de enero) y ejercitar las acciones civiles y penales
que pudieran corresponderle.

Ahora bien, la personacion en el procedimiento del Grupo Ecologistas en
Accion-CODA le fue admitida como acusacion publica (auto firme de 19 de junio
de 2018, folio 363) no como acusacion particular, de modo que carece de
legitimacion para solicitar a su favor una indemnizacion exdelicto por unos
perjuicios que, por su condicion procesal, no puede postular.

OCTAVO.- Responsabilidad civil subsidiaria

Solicitan también las acusaciones la condena de la entidad “Brefia del Agua
Investments, S.L”” como responsable civil subsidiaria al amparo del articulo 120.4
CP.

Como recuerda el Tribunal Supremo en su sentencia 23-05-2024, n°
474/2024, rec.1683/2022 o en su auto 20-06-2024, rec. 7187/2023, la razon de ser
de este tipo de responsabilidad se encuentra en el principio de derecho segun el
cual quien obtiene beneficios de un servicio que se le presta por otro debe soportar
también los dafios ocasionados por el mismo habiendo evolucién dicho
fundamento desde la culpa "in vigilando" o "in eligendo" hasta una suerte de
responsabilidad objetiva, siempre que concurran los siguientes elementos:
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a) Existencia de una relacion de dependencia entre el autor del ilicito penal y el
principal, ya sea persona juridica o fisica, bajo cuya dependencia se encuentre, sin
que sea preciso que la misma tenga caracter juridico, sea retribuida o permanente,
bastando que la actividad asi desarrollada cuente con la anuencia o conformidad
del principal, sin que por tanto la dependencia se identifique con la jerarquica u
organica siendo suficiente la meramente funcional; y,

b) que el delito que genera la responsabilidad se haya inscrito dentro del ejercicio,
normal o anormal, de las funciones asi desarrolladas por el infractor,
perteneciendo a su ambito de actuacion (SSTS, entre muchas, 2422/01 o 1033 y
1185/02).

En definitiva, para que proceda declarar la responsabilidad civil subsidiaria
en el caso del articulo 120.4 del CP, es preciso, de un lado, que el infractor y el
presunto responsable civil subsidiario se hallen ligados por una relacion juridica o
de hecho o por cualquier otro vinculo en virtud del cual el primero se halle bajo la
dependencia onerosa o gratuita, duradera y permanente, o puramente
circunstancial y esporadica, de su principal, o, al menos, que la tarea, actividad,
mision, servicio o funcion que realice, cuenten con el beneplacito, anuencia o
aquiescencia del supuesto responsable civil subsidiario. Y de otro lado que el
delito que genera la responsabilidad se halle inscrito dentro del ejercicio normal o
anormal de las funciones desarrolladas en el seno de la actividad, cometido a
tener, confiados al infractor, perteneciendo a su esfera o ambito de aplicacion una
interpretacion extensiva que no aparece limitada por los principios "in dubio pro
reo" ni por la presuncion de inocencia, propios de las normas sancionadoras,
admitiéndose que en la configuracion del primer requisito, la dependencia, se
integren situaciones de amistad, liberalidad, aquiescencia o beneplacito, y en el de
la funcionalidad, la potencial utilizacién del acto para la empresa, organismo a
cuyo servicio se encontrara el dependiente.

En el caso, sin embargo, uno de los acusados, Manuel Alcaide, no tenia
vinculo alguno, juridico o de hecho, con la entidad propietaria de la finca “Brefia
del Agua” y no podia existir ninguna anuencia o conformidad de dicha entidad con
una actividad del mismo en la finca, que era inexistente, ni beneplacito alguno con
una conducta que la propiedad desconocia. Pero, ademas, la conducta de José
Miguel Herrera, al concertarse con Manuel para denunciar falsamente unos hechos
constitutivos de delito introduciendo droga en un vehiculo fuera de la finca, no se
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halla inscrita dentro del ejercicio normal o anormal de las funciones desarrolladas
por el Sr. Herrera como gestor o responsable de la finca.

No cabe, por tanto, derivar la responsabilidad subsidiaria a la entidad
propietaria de la finca “Brefia del Agua”.

NOVENO.- Costas

En los procedimientos penales, las costas deberan ser impuestas a los
condenados, tal y como se establece en el articulo 123 del Codigo Penal. Sin
embargo, y conforme ensefia la doctrina del Tribunal Supremo cuando hay
condena y, ademas, absoluciones por varios delitos o respecto de varias personas a
las que se acuso, el precepto del articulo 123 obliga a entender que la preceptiva
condena en costas ha de referirse solo a la parte a la que alcanz6 la condena a fin
de poder declarar de oficio aquella otra parte correspondiente a las absoluciones
pronunciadas.

Conforme a lo que es practica habitual en los 6rganos jurisdiccionales y a la
doctrina del Alto Tribunal, debe realizarse primero una distribucién en funcion de
los delitos por los que se formula acusacidon y después, dentro de cada uno de
¢éstos, entre los acusados por cada cual (SSTS de fechas 11/05/91 y 5/06/91,
25/06/93, 7/04/94 y 23/04/97, entre muchas otras).

En el supuesto que ahora se enjuicia se va a absolver a Oscar Gonzélez
Gonzélez y a Juan Luis Pérez Ramirez de todos los delitos que se les imputaban y
va a absolverse a los acusados, Manuel Alcaide Parra y José Miguel Herrera Diaz,
de los delitos de detencion ilegal y organizacion criminal por los que venian
acusados. Asi las cosas, procede dividir en tres partes (tantas como delitos que
integran la acusacion) las costas procesales y cada una de esas partes debera
dividirse entre cuatro (tantas como acusados por cada uno de los delitos). Procede,
por tanto, imponer a cada condenado una doceava parte de las costas procesales
causadas, declarandose el resto de oficio; siempre, naturalmente, incluyendo en las
costas las devengadas a instancia de la acusacion particular al no poder entenderse
perturbadora su intervencion.

Las costas no comprenderan, eso si, las ocasionadas por la accion popular
conforme reiterada jurisprudencia.
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Asi en la STS de 25 de abril de 2018, se refiere lo siguiente: "la Sala del
Tribunal Supremo ha entendido, entre otras, Sentencia namero 798/2017 de 11 de
diciembre, en casos semejantes con caracter general que el ejercicio de la accion
popular por un ente no imbricado en la dinamica delictiva nunca puede, cuando
existe una acusacion publica ejercitada por el Ministerio Fiscal, dar origen a tal
forma de resarcimiento (costas procesales), por lo que supone de repercusion
adicional econdmica sobre el acusado condenado (STS 831/2014 de 27 de
noviembre; 174/2015 de 14 de mayo; 476/2016, de 2 de junio o0 206/2017 de 28 de
marzo). Criterio pacificamente reiterado por la jurisprudencia, con las
matizaciones establecidas en la STS 1318/2005, de 17 de noviembre para el caso
de delitos que contemplen "intereses difusos", donde el dafio que los mismos
producen incide sobre bienes colectivos, contenido de los derechos llamados "de
tercera generacion", excepcion no predicable del supuesto de autos.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion

FALLO

Que debemos absolver y absolvemos a OSCAR GONZALEZ
GONZALEZ y a JUAN LUIS PEREZ RAMIREZ de los delitos de denuncia falsa,
detencion ilegal y organizacion criminal por los que venian acusados, declarando
de oficio las costas procesales causadas.

Que debemos absolver y absolvemos a MANUEL ALCAIDE PARRA y a
JOSE MIGUEL HERRERA DIAZ de los delitos de detencion ilegal y
organizacion criminal por los que venian acusados, declarando de oficio las costas
procesales causadas.

Que debemos condenar y condenamos a MANUEL ALCAIDE PARRA y
a JOSE MIGUEL HERRERA DIAZ, como autores criminalmente responsables de
un delito de denuncia falsa, con la atenuante de dilaciones indebidas, a las penas
de UN ANO de PRISION, con inhabilitacién especial para el derecho de sufragio
pasivo durante el tiempo de la condena y MULTA de 15 meses, a razon de 6
euros de cuota diaria, con responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago.

Se condena a cada acusado al pago de una doceava parte de las costas
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procesales.

Condenamos a Manuel Alcaide Parra y a Jos¢ Miguel Herrera Diaz a
indemnizar, conjunta y solidariamente, a Juan Clavero Salvador en la suma de
20.000 euros, en concepto de responsabilidad civil, devengando dicha cantidad el
interés legal establecido en el articulo 576 de la Ley de Enjuiciamiento Civil hasta
su completo pago.

Absolvemos a la entidad Brefa del Agua Investments S.L de la
responsabilidad civil subsidiaria postulada en su contra.

Notifiquese la presente resolucion al Ministerio Fiscal y a las demas partes,
con la advertencia que contra la misma podré interponerse recurso de apelacion
ante la Sala de lo Penal del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, Ceuta y
Melilla, en el plazo de 10 dias desde la ultima notificacion.

Asi, por esta nuestra Sentencia, de la que se llevara certificacion al Rollo de
Sala y se anotara en los Registros correspondientes lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia en el mismo dia
de su fecha por la Sra. Magistrada Ponente, celebrando audiencia publica, doy fe.
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